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Prólogo

Las relaciones de amistad y colaboración entre la Unión Europea y 
México se extienden a lo largo de diversos ámbitos económicos, sociales, 
culturales e institucionales. En este contexto, el trabajo y la protección 
social juegan un rol central en el modelo social europeo, contribuyendo 
de manera clave a la construcción de su identidad comunitaria. Esta vi-
sión tiene plena correspondencia con las prioridades del Estado mexica-
no, particularmente en lo que respecta a la inclusión de los sectores más 
vulnerables de la sociedad. Ambos actores reconocen que, en el contex-
to actual del desarrollo internacional, es crucial abordar las crecientes 
desigualdades que afectan a estos grupos, impulsando políticas públicas 
orientadas a su integración y bienestar.

En este marco de entendimiento, la cooperación europea, a tra-
vés del proyecto EU4DecentWork y otras acciones de asistencia técnica 
complementarias, busca contribuir al esfuerzo de sus socios locales a en-
frentar la exclusión económica y social, especialmente en el ámbito de la 
informalidad laboral y la falta de acceso a derechos de la seguridad social. 
El proyecto se enfoca en promover el trabajo digno y la formalización 
laboral en México, cooperando a mejorar la calidad del empleo y a ga-
rantizar mejores condiciones de vida para los trabajadores.

El presente estudio, desarrollado en colaboración con la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México (Flacso México), 
ofrece un diagnóstico actualizado sobre la informalidad laboral en el 
país. Además de analizar las políticas públicas implementadas en las úl-
timas décadas, se presentan recomendaciones concretas para facilitar la 
transición hacia la formalidad y elevar la calidad del empleo en México. 
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Este riguroso trabajo académico busca ser una base sólida para un deba-
te informado entre gobiernos, empresarios, sindicatos y la sociedad civil, 
con el fin de impulsar el trabajo digno y reforzar la agenda laboral en el 
país. La Unión Europea se complace en asociarse con México en esta 
importante tarea.

Francisco André 
Embajador de la Unión Europea en México
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Presentación

México se posiciona como la segunda economía más grande y el se-
gundo país más poblado de América Latina y el Caribe, consolidándose 
como un miembro activo del G20 y de la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económico (ocde). Su ubicación geográfica, que 
lo sitúa como un puente entre América del Norte y América Latina y 
el Caribe, le confiere, a su vez, un papel crucial en los espacios multi-
laterales de cooperación e inversión, facilitando su participación en la 
economía global.

La política laboral implementada durante los últimos años ha lo-
grado avances significativos en la calidad del empleo formal, a través de 
medidas como el aumento de los salarios mínimos, la prohibición de la 
subcontratación del personal, la ampliación de las licencias laborales y 
la protección de los derechos del trabajo de grupos vulnerables, inclu-
yendo a trabajadoras y trabajadores del hogar. Aunque estos logros han 
contribuido a la reducción de la pobreza laboral, es fundamental colo-
car la informalidad en el centro de la agenda pública, dado que este fe-
nómeno representa una de las principales expresiones de la desigualdad 
económica y social.

A pesar de los cambios estructurales y de la creciente integración 
en la economía mundial, la informalidad sigue siendo una característi-
ca persistente del mercado de trabajo en México. Según datos del Ins-
tituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi), más de 30 millones de 
trabajadores, equivalentes a aproximadamente la mitad de la población 
ocu pada, se encuentran inmersos en la informalidad, como lo indica el 
presente estudio. Esta circunstancia pone de manifiesto que la vinculación 
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con el comercio internacional no necesariamente conduce a la reduc-
ción de las tasas de informalidad. En efecto, una parte significativa de la 
población ocupada en México participa en cadenas globales de valor, lo 
que sugiere que la informalidad laboral está, en cierta medida, relaciona-
da con estas dinámicas productivas.

Este cuadro de situación se replica con matices en muchos países de 
América Latina y el Caribe, donde las tasas de informalidad suelen ser 
considerablemente elevadas, especialmente en contextos de economías 
que a menudo enfrentan una mayor volatilidad y vulnerabilidad ma-
croeconómica. Aún con marcadas diferencias, las fragilidades sociales e 
institucionales que los caracterizan son atributos salientes de estructuras 
socioeconómicas fuertemente enraizadas en procesos históricos que han 
facilitado la consolidación y expansión de economías informales.

Actualmente, existe un consenso entre organismos técnicos especia-
lizados acerca del estancamiento de las tasas de ocupación informal en 
la región, a pesar de los esfuerzos gubernamentales y de las políticas im-
plementadas para reducirlas. Los estudios coinciden en señalar que los 
resultados en términos de transición hacia la formalidad no son satisfac-
torios y que la informalidad tiende a intensificarse en periodos de creci-
miento económico lento, planteando un desafío persistente.

La informalidad es, por tanto, un fenómeno complejo y multifa-
cético, cuyas manifestaciones reflejan claras particularidades etarias, de 
género, ocupacionales, sectoriales y territoriales. Las causas estructura-
les de la informalidad están ligadas a factores como el nivel de desarro-
llo socioeconómico, la heterogeneidad de las estructuras productivas, 
con sus consiguientes brechas de productividad, las deficiencias en las 
regulaciones laborales y la falta de instituciones capaces de hacer cum-
plir las normas vigentes. Asimismo, ciertos rasgos socioculturales, que 
comprenden actitudes sociales y patrones de comportamiento profun-
damente arraigados, no solo agravan el problema, sino que también 
perpetúan la precariedad.

Las consecuencias de la informalidad son múltiples y abarcan tanto 
el bienestar de la población como el funcionamiento económico y so-
cial. Los trabajadores informales y sus familias enfrentan un mayor riesgo 
de caer en la pobreza debido a los ingresos bajos, la inestabilidad ocupa-
cional, las condiciones laborales precarias y la falta de acceso a la seguri-
dad social. Esta situación socava el desarrollo de la productividad laboral, 
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la competencia en los mercados, el crecimiento económico de largo pla-
zo, la distribución de los ingresos y la sostenibilidad de los sistemas de 
pensiones y de las finanzas públicas.

Además, la informalidad laboral no solo debilita las bases materiales 
de la cohesión social, sino que también erosiona la confianza en las insti-
tuciones públicas. Cuando amplios sectores de la población sienten que 
el contrato social no les favorece, surge una profunda sensación de injus-
ticia que puede conducir a la desafección política y social, exacerbando 
las tensiones sociales.

Desde una perspectiva sistémica, la informalidad laboral está intrín-
secamente vinculada a la noción de contrato social, que implica que 
tanto el Estado como los ciudadanos cumplen con sus respectivas obli-
gaciones y expectativas. Este acuerdo tácito se ve gravemente afectado 
cuando una parte significativa de la población queda excluida de los be-
neficios del empleo formal y de los derechos laborales fundamentales. 
La carencia de acceso a servicios públicos de calidad, junto con la per-
cepción de que las instituciones no operan adecuadamente, alimenta la 
desconfianza, lo que a su vez refuerza el ciclo de informalidad y conso-
lida la exclusión social.

La informalidad laboral constituye, en consecuencia, un desafío 
económico y social que exige un enfoque integral para su solución. Es 
fundamental implementar reformas inclusivas y robustecer el contra-
to social, lo que no solo fomentará la cohesión social, sino que tam-
bién mejorará la calidad de vida de los ciudadanos, en particular de los 
que se hallan en situación de desprotección social. En igual sentido, es 
crucial desarrollar estrategias que aborden las causas subyacentes de la 
informalidad, tales como la desigualdad en el acceso a servicios públi-
cos de calidad y la debilidad institucional, que obstaculizan la efectivi-
dad de las políticas laborales. Solo a través de un esfuerzo coordinado 
y multifacético se podrán generar cambios significativos en el merca-
do laboral.

En este contexto, el proyecto EU4DecentWork surge a principios 
de 2024 como un esfuerzo de la cooperación europea que busca pro-
mover el trabajo digno y la formalización laboral en México, respon-
diendo a la necesidad de enfrentar la problemática de la informalidad 
laboral y contribuir a la creación de empleos de calidad que fortalez-
can la estructura económica del país. Financiado por la Unión Europea 
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e implementado por la cooperación técnica francesa y española, el pro-
yecto se centra en tres objetivos primordiales: mejorar el acceso a la 
seguridad social de los trabajadores, priorizando a los desempleados e in-
formales; fortalecer las capacidades de los organismos públicos federales 
y locales responsables de promover el trabajo digno y la formalización 
laboral; y fomentar la concientización sobre los derechos laborales y de 
la seguridad social entre los trabajadores y las organizaciones sindicales y 
de la sociedad civil involucradas en este proceso.

El proyecto parte de la premisa de que la informalidad laboral es 
un fenómeno complejo que requiere soluciones integrales y coordina-
das. Por ello, se propone priorizar la promoción del trabajo digno y el 
fortalecimiento de la protección social en la agenda pública y guberna-
mental mexicana, asumiendo el reto de posicionar a la formalización del 
empleo como un eje central de las políticas sociales y económicas. Para 
lograrlo, promueve una estrategia de implementación que favorece la 
creación de empleo de calidad, la inclusión laboral y el acceso a la segu-
ridad social a través de tres líneas de acción prioritarias. En primer lugar, 
se establece la conformación de un espacio de diálogo técnico e insti-
tucional que facilite la construcción de un marco de políticas públicas 
orientadas a la promoción del trabajo decente y la formalización laboral, 
con un enfoque territorial y sectorial que priorice a los grupos ocupa-
cionales más vulnerables. En segundo lugar, se busca optimizar la movili-
zación de la experiencia institucional europea para ofrecer cooperación 
técnica adaptada a las necesidades de los organismos gubernamentales 
mexicanos, maximizando así el impacto de las políticas de formalización 
e inclusión laboral. Por último, se fomenta el desarrollo de las sinergias 
entre las instituciones públicas que abogan por el trabajo decente y la 
formalización laboral, a nivel federal y local, impulsando su articulación 
con las iniciativas del sector privado y de la sociedad civil.

Con este enfoque, el proyecto brinda asistencia técnica al gobierno 
federal de México y a los gobiernos estatales, beneficiando a institucio-
nes como la Secretaría del Trabajo y Previsión Social (stps), el Instituto 
Mexicano del Seguro Social (imss), el Servicio de Administración Tri-
butaria (sat), y las secretarías de trabajo e institutos de seguridad social 
estatales. Igualmente, fortalece la vinculación con el sector privado, los 
sindicatos, las organizaciones de la sociedad civil, las instituciones aca-
démicas y los organismos internacionales de cooperación, con el fin de 
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articular esfuerzos para enfrentar el reto de la informalidad laboral y me-
jorar las condiciones de trabajo en el país.

En colaboración con estos actores, EU4DecentWork lleva adelante 
diversas actividades tendientes a contribuir a la formulación e implemen-
tación de propuestas técnicas de políticas laborales, tributarias y de segu-
ridad social. Además, procura fortalecer la inspección del trabajo tanto a 
nivel federal como estatal, y de promover la formalización del empleo en 
sectores y cadenas de valor con eslabones críticos de informalidad labo-
ral, mediante mecanismos de diálogo territorial. También priorizará el 
diseño de esquemas que amplíen la cobertura de la seguridad social para 
trabajadores del hogar, independientes y de plataformas digitales, la sim-
plificación de procedimientos de afiliación para trabajadores migrantes y 
en actividades discontinuas y estacionales, y el perfeccionamiento de los 
mecanismos de contribución y recaudación. Otro aspecto esencial será 
la facilitación de la coordinación interestatal en materia tributaria, labo-
ral y de seguridad social, así como el establecimiento de un distintivo de 
Trabajo Digno para aquellas empresas que cumplan con estándares labo-
rales de calidad. Finalmente, se brindará apoyo a las organizaciones de la 
sociedad civil que promuevan la inserción laboral de grupos sociales vul-
nerables, y se desarrollarán estrategias de comunicación que resalten la 
importancia de la protección social y la formalización laboral.

Como parte de sus primeras acciones, el proyecto organizó la Pri-
mera Reunión Técnica sobre el desafío de la formalización del empleo 
en México, celebrada el 21 de mayo de 2024 en la sede de la Confe-
rencia Interamericana de Seguridad Social (ciss), con la presencia de 
autoridades de la stps, del imss, de los embajadores de la Unión Euro-
pea y Francia, de los responsables de los servicios económicos, labora-
les y de cooperación de Francia, España y Alemania, y de los directores 
locales de organismos internacionales especializados, como la ciss y la 
Organización Internacional del Trabajo (oit). Su objetivo fundamental 
fue lanzar oficialmente el proyecto y establecer un espacio de diálogo 
técnico e institucional en torno a la problemática de la informalidad la-
boral, logrando la participación de más de 80 expertos y representantes 
de diversos sectores institucionales que reafirmaron su compromiso con 
la puesta en marcha de la iniciativa.

En continuidad a ese primer encuentro, se llevó a cabo un ex-
haustivo estudio sobre la informalidad laboral en el país y su evolución 
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reciente, que ofrece un diagnóstico actualizado del empleo informal y 
de sus condicionantes económicos y sociales, cuyos resultados y con-
clusiones se exponen en esta obra, publicada en colaboración con la 
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México (Flacso 
México). El análisis efectuado no solo revisa las principales políticas pú-
blicas implementadas en las últimas décadas para afrontar el problema de 
la informalidad, sino que también propone recomendaciones orientadas 
a facilitar la transición hacia la formalidad. Entre las sugerencias destaca-
das se resalta la importancia de instituir un Programa Nacional de For-
malización del Empleo, que de manera articulada aborde la problemática 
de la informalidad en el mercado laboral mexicano, a partir de un con-
junto de medidas interrelacionadas.

En definitiva, el estudio que aquí se presenta constituye un sóli-
do punto de partida y un aporte académico riguroso para fomentar un 
debate informado y plural entre gobiernos, sector empresarial, sindica-
tos y sociedad civil. A través de este esfuerzo, la iniciativa EU4Decent-
Work subraya la necesidad primordial de construir un contrato social 
que promueva la cohesión social y mejore las condiciones de vida de 
los trabajadores, especialmente de aquellos en situación de mayor vul-
nerabilidad. A pesar de los desafíos que ello conlleva, estamos conven-
cidos de que la aplicación de un enfoque como el planteado permitirá 
contribuir a crear las condiciones institucionales necesarias para estimu-
lar la formalización laboral en México, al abordar las causas subyacentes 
de su economía informal y promover el desarrollo de políticas laborales 
y de seguridad social inclusivas que garanticen derechos y oportunida-
des para todos.

Dr. Eduardo Lépore
Director del Proyecto EU4DecentWork de la Unión Europea
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Introducción

Los diagnósticos sobre la situación del mercado de trabajo en México 
coinciden en señalar que el principal problema que afecta a la pobla-
ción económicamente activa no es la desocupación, sino la mala cali-
dad de los empleos debida a los bajos salarios, las jornadas prolongadas 
o, muy principalmente, a la falta de acceso a la seguridad social asociada 
al trabajo1 (Alaimo et al., 2015; Banegas González, 2018; oecd, 2018; 
Colmex, 2018; Coneval, 2018, 2022).2 La política laboral adoptada en 
2019-2024, ha logrado mejorar la calidad del empleo formal por medio 
del incremento de los salarios mínimos, la prohibición de la subcontra-
tación del personal, el aumento de las vacaciones y la protección de los 
derechos laborales y la seguridad social de grupos vulnerables, como el 
trabajo remunerado en el hogar. Todo ello llevó a una reducción de la 
pobreza laboral, como más adelante se verá. Sin embargo, sigue sien-
do urgente colocar la informalidad laboral en el centro de la agenda 
pública e incidir en las causas y consecuencias de este heterogéneo fe-
nómeno que es, además, una de las principales manifestaciones de la 
desigualdad en el mercado de trabajo.3 

1 A lo largo de este estudio los términos trabajo, empleo y ocupación se utilizan como si-
nónimos. En estos casos se entiende que se trata de trabajo o empleo remunerado. 
Se utiliza el término trabajador, en masculino, considerando que engloba a hombres 
como mujeres, pero también se utiliza el término persona trabajadora, incluyendo a 
ambos sexos.

2 Una revisión de los desarrollos teóricos y metodológicos en el estudio de los mercados 
de trabajo y especialmente de la precariedad laboral, se encuentra en García (2006).

3 Sobre los principales alcances de la nueva política laboral, sobre todo en el terreno 
salarial, véase Bensusán y Florez (2023).
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Lo anterior se debe a que la informalidad laboral, tanto dentro como 
fuera del sector informal de la economía, cuestión en la que se centra 
este diagnóstico, es uno de los problemas del mercado de trabajo con 
menores avances en México en las dos últimas décadas. Para decirlo con 
las palabras de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(cepal), tanto en este país como en el resto de la región, sigue siendo ur-
gente “fortalecer las políticas orientadas a la inclusión laboral para avan-
zar hacia el desarrollo social inclusivo” (cepal, 2023, p. 96). 

Con la intención de analizar la situación actual de la informalidad 
laboral en México, sus distintas dimensiones, causas y consecuencias, así 
como las políticas orientadas a reducirla que se han adoptado en las dos 
últimas administraciones y ofrecer algunas recomendaciones, este diag-
nóstico se estructura en diez apartados. Se comienza presentando las 
características y manifestaciones de la informalidad laboral en tanto pro-
blema público. En el segundo se presentan las definiciones que permi-
ten identificar y diferenciar tres cuestiones estrechamente relacionadas: 
la informalidad laboral, el sector informal y la economía informal, lo que 
resulta esencial para efectos de su medición. El tercer apartado aborda los 
distintos enfoques que se han utilizado para explicar sus causas. A partir 
de este marco conceptual y explicativo, en el cuarto apartado se descri-
ben las principales tendencias en la evolución de la informalidad laboral, 
dentro y fuera del sector informal de la economía, y se muestra su rele-
vancia en el contexto de otros indicadores estratégicos del mercado de 
trabajo y de su contribución al producto interno bruto (pib). Cabe seña-
lar que en el análisis empírico de la informalidad se utilizan dos tipos de 
exploraciones. Por una parte, se analiza la distribución de la informalidad 
en cada variable —características individuales, estructura ocupacional y 
condiciones laborales— y por la otra, las desigualdades y brechas expre-
sadas en términos de las tasas de informalidad en cada una de las dimen-
siones y variables analizadas.

En el quinto apartado se describe la heterogeneidad característica 
de este fenómeno y las principales brechas en la dimensión de la estruc-
tura ocupacional, como la unidad empleadora, el tamaño de los estable-
cimientos, el sector de actividad, la posición en la ocupación así como 
las diferencias a nivel del territorio. También se muestran otras brechas 
derivadas de las condiciones laborales de los individuos en relación a 
los ingresos, jornada y su relación con la pobreza laboral. Seguidamen-
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te, en el sexto apartado, completando las descripciones previas, se inclu-
ye el análisis de los determinantes de la informalidad laboral a través de 
un modelo regresión logística que muestra las posibilidades de tener un 
trabajo informal según las características sociodemográficas, sectoriales 
y territoriales. En el séptimo apartado se analizan las semejanzas y di-
ferencias entre las viejas y nuevas formas de informalidad haciendo én-
fasis en las ocupaciones que típicamente han padecido este fenómeno, 
Por otro lado, se revisa qué puede esperarse de la expansión de las ocu-
paciones asociadas a la nueva economía digital, encubriendo relaciones 
de trabajo subordinadas para eludir las regulaciones y los costos salaria-
les y no salariales asociados a ellas. 

Después de ofrecer esta visión panorámica de la magnitud, relevan-
cia y diversidad incluida dentro de la informalidad, punto de partida para 
diseñar las políticas públicas capaces de incidir sobre ella, en el octavo 
apartado se analizan los principales determinantes económicos e insti-
tucionales de la informalidad laboral en México. El noveno apartado 
pasa revista a las políticas seguidas por las dos últimas administraciones 
para reducir la informalidad laboral y, finalmente, en el décimo aparta-
do, a modo de conclusión, se incluyen las recomendaciones de política, 
mismas que se beneficiaron del análisis de los determinantes de la in-
formalidad laboral y del punto de vista de especialistas, actores sociales 
y organizaciones de la sociedad civil entrevistados con este propósito.
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1. La informalidad laboral  
y sus implicaciones como problema público

En términos generales, el fenómeno de la informalidad hace referencia 
a las prácticas productivas o laborales que se realizan al margen de las re-
gulaciones (laborales, fiscales, salud pública, etc.), especialmente de las 
normas que debieran proteger a quienes las llevan a cabo. Por el con-
trario, estos pueden verse afectados por medidas punitivas que castigan 
las actividades informales, por ejemplo, el comercio ambulante en la vía 
pública (Chen y Carré, 2020). Además, dadas las diversas manifestaciones 
de la informalidad, es posible que un trabajador sea formal en una de 
ellas (la fiscal, por ejemplo) e informal laboralmente, como sucede con  
los trabajadores en la economía digital.

La informalidad en América Latina es un fenómeno estructural de 
larga data, persistente y multifactorial. Está vinculado a los ciclos eco-
nómicos, pero también a los déficits en la intervención gubernamen-
tal orientada a la formalización y a evitar la segmentación institucional 
en los mercados de trabajo o, al menos, a corregir sus efectos negativos 
(Martínez Soria, 2017; Chen y Carré, 2020). Aunque se ha cuestionado 
que la informalidad sea un problema público como tal y se ha insisti-
do en la necesidad de desagregarlo en sus distintas manifestaciones para 
poder analizarlo, en menor medida se ha discutido la necesidad de una 
intervención pública destinada a contrarrestar sus consecuencias eco-
nómicas y sociales (Kanbur, 2017). 
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La informalidad laboral ha funcionado como un mecanismo de 
ajuste del empleo frente a las sucesivas crisis que destruyen el empleo 
formal; algo que no ocurrió durante los primeros meses de la pandemia 
por covid-19, ya que la afectación en el mercado de trabajo se tradu-
jo en un incremento de las personas desempleadas, principalmente de 
las inactivas involuntariamente, como se mostrará en el apartado de este 
diagnóstico. En esa ocasión, quedó en evidencia la vulnerabilidad de los 
trabajadores informales ya que fueron los más afectados por las conse-
cuencias económicas de las restricciones sanitarias debido a la falta de 
protección laboral y del acceso a los servicios de salud (oit, 2023b).

Debido a su carácter estructural y de larga data, se deben considerar 
tanto las viejas manifestaciones de informalidad como las nuevas, mis-
mas que ocurren de manera simultánea dentro y fuera del sector infor-
mal de la economía, en países en desarrollo y en los más desarrollados. 
Ejemplo de las primeras son los empleos de autosubsistencia, y de las 
segundas, los de las plataformas digitales, que no se reconocen como 
trabajo subordinado (o “jornaleros digitales”), sobre los cuales nos ocu-
paremos en un apartado por separado ya que constituyen un contin-
gente en crecimiento junto con la economía digital. 

La informalidad está vinculada a otros desequilibrios en el merca-
do de trabajo tales como exclusiones, precariedad, vulnerabilidad, baja 
productividad y poca capacidad de acumulación. Tiene graves impli-
caciones: menores ingresos públicos; menos capacidades del Estado 
para proveer servicios públicos de calidad; pobreza; desigualdad de 
ingreso; malestar social; bajo desarrollo económico; problemas de fi-
nanciamiento y gestión en instituciones fiscales y de la seguridad so-
cial; competencia desleal con las empresas formales; imposibilidad de 
acceder al crédito, y menor poder de negociación de los trabajadores 
formales y los sindicatos. Un dato es ilustrativo: los trabajadores infor-
males tienen tres o cuatro veces más probabilidades de ser pobres en 
comparación con los formales, y dan cuenta de entre el 70 y 90% de 
la pobreza laboral total (oit, 2022). Además, en el caso de México, la 
tasa de informalidad de las personas trabajadoras que están en el pri-
mer decil de ingresos supera el 90%, casi el doble del promedio nacio-
nal, y se ubica primordialmente en el sector informal de la economía, 
que queda en gran medida fuera del radar de la política laboral (Mar-
tínez Soria, 2017).
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En 2022, más de la mitad de los ocupados a nivel mundial eran in-
formales con marcadas diferencias entre los países desarrollados y en de-
sarrollo (Chen y Carré, 2020). Se ha advertido que, por su naturaleza, 
no pueden esperarse cambios rápidos ni existe una sola vía para reducir 
su participación entre los ocupados (Negrete, 2020). Sin embargo, en el 
contexto latinoamericano, en Argentina, Brasil y Uruguay se han expe-
rimentado progresos en la primera década del siglo xxi —al reducirse 
más del 10% la informalidad laboral entre 2002 y 2013—, así como re-
trocesos desde mediados de la década pasada, vinculados tanto a facto-
res económicos como políticos (Rani, 2020). Para 2022, considerando a 
12 países, el 49% de los ocupados era informal en la región, mientras en 
México superaba el 55% (cepal, 2022).

En suma, por la diversidad de sus causas y graves consecuencias, la 
informalidad en sus diversas manifestaciones sigue siendo considerada 
como uno de los problemas públicos que requiere una urgente interven-
ción de tipo integral y, a la vez, focalizada tomando en cuenta las brechas 
entre la población, articulando distintas políticas públicas en la región. 
En ese contexto, la Organización Internacional del Trabajo (oit) relanzó 
la “Estrategia de formalización laboral para América Latina y el Caribe 
2024-2030” (forlac 2.0), cuya primera formulación se originó en 2013, 
proponiéndose “orientar y apoyar los esfuerzos de sus constituyentes en 
los países para promover la transición a la economía formal y, consecuen-
temente, el trabajo decente y la justicia social para todas y todos”. Esta 
estrategia parte del reconocimiento de las fallas en las políticas que se han 
seguido hasta ahora para reducir la informalidad y propone en su lugar 
“un enfoque integrado de políticas de desarrollo productivo; empleo y 
competencias; protección social; cumplimiento, sanciones e incentivos”, 
por lo que será retomada en el séptimo apartado de esta obra.

2. Definiciones: informalidad laboral (IL),  
sector informal (SI) y economía informal (EI) 

El término informalidad laboral vinculado a los mercados de trabajo se 
utiliza para referirse a diferentes conceptos: economía informal, sector 
informal, y trabajo en ocupación informal. Los trabajadores como tales 
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no son formales o informales, ya que la formalidad o informalidad se re-
fiere a una característica de la ocupación y no de la persona.4

La 17a Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (ciet) 
de 2003 contribuyó a definir estadísticamente quiénes son los trabajado-
res informales e incluyó los siguientes:

 I. Trabajadores por cuenta propia dueños de sus propias empresas del 
sector informal;

 II. Empleadores dueños de sus propias empresas del sector informal;
 III. Trabajadores familiares auxiliares, en empresas del sector formal o 

informal; 
 IV. Miembros de cooperativas de productores informales; 
 V. Asalariados que tienen empleos informales, en empresas del sector 

formal, informal o en hogares que les emplean como trabajadores do-
mésticos asalariados; 

 VI. Trabajadores por cuenta propia que producen bienes exclusivamente 
para el propio uso final de su hogar (oit, 2003, p. 15).  

La anterior descripción muestra la heterogeneidad dentro de la in-
formalidad laboral y cómo esta es una de las principales formas de seg-
mentación del mercado de trabajo, lo que se mostrará para el caso de 
México en un siguiente apartado.

El término informalidad ha generado un largo debate entre los espe-
cialistas de diversas disciplinas. Se ha sostenido, por ejemplo, que corres-
ponde a otra etapa del desarrollo en la que se asociaba a los empleos de 
autosubsistencia generados por la insuficiencia del empleo en el sector 
formal de la economía, de modo que se originaba en el excedente de 
mano de obra que migra del campo a la ciudad y no lograba emplearse 
en el sector formal (Tokman, 2004). En cambio, bajo el modelo neoli-
beral y las transformaciones de los procesos productivos, así como su ex-
ternalización hacia los países en desarrollo, lo que habría predominado 
es el empleo precario bajo diversas modalidades que sirven para reducir 
costos en el sector formal de la economía, en donde la informalidad ab-

4 Para no repetir la palabra “ocupación”, en adelante se utiliza el concepto de trabaja-
dor formal e informal entendiendo que se refiere a una característica de la ocupación 
y no de la persona.
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sorbe el excedente de mano de obra que no encuentra empleo formal 
en las zonas urbanas, debido a la incorporación tardía al proceso de in-
dustrialización y concentración de la riqueza (Pérez Sainz, 1998; Tok-
man, 2004). Si bien se reconoce que existe un continuum de categorías 
híbridas que se ubican entre lo formal y lo informal y la heterogeneidad 
de esta última, existe también cierto consenso sobre que este concep-
to sigue siendo útil para entender el fenómeno, dimensionarlo y diseñar 
políticas públicas, delimitando las fronteras entre el empleo formal e in-
formal (Chen y Carré, 2020).5

Sector informal

En 1993, la XV Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo 
consideró la necesidad de mejorar los sistemas estadísticos en aquellos 
países en donde el sector informal fuera un generador importante de 
empleos e ingresos; con tal fin, en términos generales, lo definió como 
“un conjunto de unidades dedicadas a la producción de bienes o la 
prestación de servicios con la finalidad primordial de crear empleos e 
ingresos para las personas que participan en esa actividad”, cuyas caracte-
rísticas eran: la pequeña escala, la organización rudimentaria, y la escasa o 
nula diferenciación entre los factores de la producción, esto es, el trabajo 
y el capital. También quedó señalado que estas unidades presentaban los 
rasgos característicos de las empresas de hogares, en las que los activos 
pertenecen a sus propietarios y no existe una constitución en sociedad. 
En la definición del sector informal dentro de los hogares quedaron in-
cluidas las “empresas informales de quienes trabajan por cuenta propia” 
y las “empresas de empleadores informales” (oit, 1993). Como advierte 
Negrete (2011, p. 79), es importante advertir que este concepto de sector 
informal hace referencia a las características de las unidades económicas y 
no a las de las personas.

5 Un ejemplo de categoría híbrida es el de los trabajadores offline de plataformas digi-
tales, quienes son formales desde el punto de vista fiscal, pero carecen en los hechos 
de derechos laborales y acceso a la seguridad social. Sobre su naturaleza y regulación 
legal y en la jurisprudencia a nivel internacional, véase Bensusán y Santos (2021).

informalidad laboral.indd   23informalidad laboral.indd   23 28/10/24   16:5228/10/24   16:52



Graciela Bensusán y Nelson Florez Vaquiro

24 25

Por su parte, la economía informal, definida por la ciet (oit, 2003), es 
un concepto más amplio que sector informal, porque la informalidad 
laboral (es decir, en el empleo) está presente en otras actividades y seg-
mentos del mercado de trabajo, abarcando el sector formal, urbano y 
rural. La economía informal muestra los vínculos que hay entre forma-
lidad e informalidad sumando las unidades productivas del sector infor-
mal (incluyendo el empleo) y el empleo informal en el sector formal de 
la economía (Conferencia Internacional del Trabajo, 2015).6 

En cuanto a la definición de empleo informal, la ciet (oit, 2003) hace 
referencia a la relación de trabajo que, de hecho o de derecho, no está 
sujeta a la legislación laboral, la protección social o a prestaciones rela-
cionadas con el empleo. En suma, se trata de personas ocupadas sin ac-
ceso a la seguridad social o a la protección jurídica vinculadas al trabajo. 
Cabe señalar que dentro del empleo informal se combina el enfoque de 
la unidad económica para determinar el estatus del trabajo independien-
te, se trate de empleadores o trabajadores, con el enfoque de las condi-
ciones laborales, para ubicar a los trabajadores dependientes o asalariados 
(Negrete, 2022, p. 85).

Empleo y sector informal según la Encuesta 
Nacional de Ocupación y Empleo

En México, la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe) del 
Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (inegi) defi-
ne dos modalidades de la informalidad.7 Por una parte, define al empleo 
informal como “[…] la suma, sin duplicar, de los ocupados que son la-
boralmente vulnerables por la naturaleza de la unidad económica para 
la que trabajan, con aquellos cuyo vínculo o dependencia laboral no es 
reconocido por su fuente de trabajo”. Se abarca por tanto distintas for-
mas de empleo: asalariado vs. cuenta propia (empleador propietario, tra-
bajador propietario, etc.), dentro y fuera del sector informal, pudiendo 

6 Para una distinción entre el sector informal y la economía subterránea, véase Negre-
te (2011, p. 80).

7 Este enfoque fue ratificado en 2006 y 2010 por el Grupo de Delhi y adoptado desde 
diciembre de 2012 por el inegi.
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estar el lugar de trabajo en áreas urbanas o rurales, en los hogares o en la 
vía pública, etc. Por otra parte, integra en el sector informal las unidades 
que se dedican a la producción de bienes y/o servicios para el mercado 
operando a partir de los recursos de un hogar o negocios a pequeña es-
cala sin llevar registros contables básicos.8

Por todo lo anterior, resulta importante distinguir entre el empleo infor-
mal y el empleo en el sector informal. El primero se refiere a las características 
del empleo (falta de acceso a la protección social por causa del trabajo), 
mientras el segundo a las características de la unidad económica. En suma, 
puede haber trabajadores formales en el sector informal y trabajadores in-
formales en unidades productivas del sector formal (Abramo, 2021).9 

La caracterización de la informalidad laboral recién descrita será uti-
lizada para analizar a continuación las principales tendencias y brechas 
en el mercado de trabajo, ya que son el punto de partida para identificar 
cuál es el perfil de trabajadores, ocupaciones, sectores y las regiones más 
vulnerables y justificar la necesidad de adoptar tanto políticas públicas 
de alcance general como otras focalizadas, según las causas y manifesta-
ciones de este fenómeno.

3. Factores condicionantes  
de la informalidad laboral: principales enfoques

Los enfoques que han buscado explicar las causas de la informalidad en-
fatizan en el empleo informal y/o en el sector informal de la economía 

8 Véase el glosario de la enoe: https://www.inegi.org.mx/app/glosario/default.html? 
p=ENOE15 

9 Nuevas precisiones conceptuales se derivan de las resoluciones de la 21 ciet (2023). 
A las actividades productivas informales se les define como “todas las actividades pro-
ductivas realizadas por personas o unidades económicas que en la legislación o en la 
práctica, no están cubiertas por sistemas formales”. A la economía informal se le define 
como “todas las actividades productivas informales de las personas o de las unidades 
económicas, se realicen o no a cambio de remuneración o beneficio”, y a la economía 
informal de mercado como “toda la producción por remuneración o beneficio en el 
sector informal y todas las actividades productivas de los trabajadores ocupados que, 
en la legislación o en la práctica, no están sujetas a sistemas formales”. Otros cambios 
pueden verse en oit (2023a).
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y provienen de disciplinas tan diversas como la economía y la econo-
mía política, la sociología y las centradas en las instituciones, tal como se 
muestra a continuación. 

Sistematizaciones elaboradas por Williams y Lansky (2013), referidas 
a la informalidad en un sentido amplio, y la pluralidad de perspectivas 
disciplinarias que lo han intentado explicar, recuperan principalmente 
el enfoque de la modernización (Lewis, 1954); el de economía política, 
muy vinculado al enfoque estructural de Tokman (Castell y Portes, 1989, 
1995), así como el institucionalista (De Soto, 1987) y el del escape y la 
exclusión (Perry et al., 2007).

Aunque este diagnóstico se centra sobre todo en el trabajo/em-
pleo informal, las aportaciones más utilizadas en torno a los factores 
que lo explican están vinculadas a las que originalmente se centraron 
en el sector informal de la economía y provienen de la economía. Así, 
en su contribución al libro que recoge dos décadas de estudios sobre 
el sector informal, Tokman (1995) destacaba como una de sus carac-
terísticas la existencia de bajas barreras de entrada debido a menores 
requerimientos de capital humano y físico e identificaba dos tipos de 
interpretaciones: el de las “relaciones benignas” entre los sectores de la 
economía (formal e informal), y el que veía relaciones de dependencia 
y subordinación entre ambos. Mientras para unos este sector se inte-
graba en forma complementaria al resto de la economía (enfoque es-
tructuralista), para otros tenía total autonomía (enfoque dualista). Frente 
a ambas interpretaciones, Tokman propuso el enfoque de la subordina-
ción heterogénea (conocido entonces como enfoque prealc) que lo 
llevó a distinguir las actividades informales según el tipo de mercado 
en el que operen (contexto oligopólico), lo que coincide con la di-
visión según las características de los bienes que producen —manu-
factura, servicios y otros— y de la posición de los trabajadores en la 
ocupación, según sean asalariados o por cuenta propia (Tokman, 1995, 
p. 103). También vinculó el sector informal con el nivel de desarrollo 
de los países y la segmentación estructural de los mercados de trabajo 
(Souza y Tokman, 1995, pp. 433-436). Cabe señalar que la cepal sos-
tuvo igualmente la hipótesis de la heterogeneidad estructural como 
explicación de la informalidad y la desigualdad, al referirse a los nive-
les desiguales de productividad de los sectores de actividad, así como 
por el tamaño de las unidades económicas, mismos que también se re-
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lacionan con diferentes niveles de educación en la población (cepal, 
2012, pp. 209-214).

Lo más relevante de estas distintas interpretaciones es que, de acuer-
do al tipo de enfoque, correspondería una diferente forma de interven-
ción a través de la política pública.10 

Por ejemplo, abandonada la idea de que con la modernización y 
el crecimiento económico tendería a desaparecer la informalidad en 
los países en desarrollo, lo que conducía a la inacción y falta de políti-
cas dirigidas a atender esta problemática, el enfoque de economía polí-
tica replanteó los términos del problema. Esta nueva perspectiva resultó 
pertinente en la actual fase de globalización neoliberal ya que entiende 
que la informalidad es funcional al modelo económico y se encuentra 
integrada en el sector moderno de la economía. Su expansión sería el 
resultado del proceso de reestructuración capitalista que llevó a la flexi-
bilización y externalización de los empleos en cadenas de valor mun-
diales, con el consiguiente reemplazo de los buenos por malos empleos. 
Cabe señalar que el enfoque de economía política, centrado en la fun-
cionalidad de la informalidad en el nuevo modelo económico, es aún 
más acertado cuando la expansión de la economía digital amenaza con 
la extensión de una nueva informalidad laboral en el sector formal de la 
economía —el trabajo en las plataformas digitales online y offline— fren-
te a la cual las instituciones y políticas públicas no han dado todavía una 
respuesta adecuada (Bensusán, 2016; Alba et al., 2024; Haidar et al., 2023). 
En consecuencia, desde este enfoque se requerirían regulaciones y po-
líticas públicas muy diversas —nuevas formas de inserción en la econo-
mía mundial, universalización del acceso a la seguridad social, mejores 
regulaciones, mayor fiscalización del cumplimiento de las normas labo-
rales, etc.— tanto en los países en desarrollo como en los desarrollados, 
para reducir este fenómeno (Castell y Portes, 1989, citado en Williams 
y Lansky, 2013). 

En cambio, el enfoque institucionalista o legalista de Hernando de 
Soto (1987), basado en la inadecuación de las regulaciones y los altos 
costos de la formalidad, llevaría a políticas que optarían por reformar las 
leyes para reducir dichos costos o, si no hay condiciones políticas para 

10 Una síntesis de los enfoques y su relación con las políticas se encuentra en oit 
(2016).
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ello, a tolerar el incumplimiento de las regulaciones para evitar el des-
empleo. Ello se justificaría ante la imposibilidad de que la gran mayoría 
de las unidades productivas pueda asumir el costo de la formalidad. Esta 
explicación fue adoptada desde 2004 por el Banco Mundial a través del 
Doing Business (índice sobre la facilidad para hacer negocios)11 y tuvo, 
al igual que las recomendaciones de Hernando de Soto (1987), gran in-
fluencia en la región, pero ha sido paulatinamente abandonada con base 
en evidencias. Como advierte Kanbur (2017), este supuesto no se sostie-
ne ya que, si fuera cierto, a medida que se flexibilizaron las regulaciones 
laborales en gran parte de los países, debió haberse reducido la informa-
lidad, lo que no ocurrió. 

Otro factor institucional relevante, destacado por Alaimo et al. (2015, 
pp. 137-139), aunque se discute cuál es su efecto real sobre la informa-
lidad, es la ausencia de seguros de desempleo en gran parte de los paí-
ses de la región, como sucede en México, lo que orilla a la población a 
buscar formas alternativas de subsistencia como estrategia para sobrevi-
vir. Si bien hay países que tienen tasas muy altas de informalidad aunque 
tienen seguros de desempleo, como sucede en Ecuador y Brasil, otros 
países como Chile y Uruguay tienen estos seguros y a la vez tasas de in-
formalidad que se ubican entre las más bajas de la región (Alaimo et al., 
2015, p. 135).

Junto a estos enfoques económicos, de economía política o lega-
listas, es importante tomar en cuenta otros provenientes de la sociolo-
gía que ponen el énfasis en las fronteras difusas entre la formalidad y 
la informalidad, considerándolas como un fenómeno más amplio que 
incluye todos los aspectos de la vida, tales como el acceso a la vivien-
da, la alimentación y los servicios básicos, a los que se accede en forma 
irregular o fuera de la economía formal (Cardoso, 2014). Igualmente se 
debería considerar el contexto sociocultural y las redes familiares y co-
munitarias en donde se inserta (Roberts, 1989). 

Desde esta perspectiva, la informalidad en el caso de los trabajado-
res por cuenta propia o de los empleadores no puede verse como una 

11 Véase Banco Mundial (2020). Este índice dejó de ser publicado en 2021 cuando se 
detectó la manipulación de los datos para favorecer la puntuación de varios países. 
Véase https://derechoalimentacion.org/noticias/el-banco-mundial-ha-decidido-
descontinuar-la-publicaci-n-del-informe-doing-business 
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elección “irracional o premoderna” ya que la formalización supone ha-
cerse visibles frente al Estado, especialmente cuanto este los ha tratado 
de manera violenta considerándolos como “enemigos” o al menos es-
tigmatizándolos (Kanbur, 2020). Se advierte, además, que los costos de 
la formalización exceden los de la seguridad social o el pago de los im-
puestos porque se trataría de la “formalización de la vida” (Cardoso, 
2014). Este tipo de consideraciones y los reducidos avances bajo los en-
foques convencionales, invitaría a un cambio de paradigma en la forma 
de enfrentar la informalidad, entendiendo su complejidad y sus conse-
cuencias, tal como se propone en gran parte de los estudios incluidos en 
el libro coordinado por Chen y Carré (2020). 

Después de un largo debate sobre los determinantes de este fenó-
meno, se admite actualmente que ninguno de los enfoques explica todas 
las formas de informalidad laboral, mientras cada uno podría explicar al 
menos alguna de las categorías en las que se expresa, tal como el trabajo 
asalariado informal (exclusión) o el trabajo por cuenta propia (escape) 
(Perry et al., 2007). Es importante observar, sin embargo, que la reco-
mendación 204 de la oit, al referirse a la disyuntiva entre elección o es-
cape como determinantes de la informalidad, asume que “la mayoría 
de las personas que se incorporan a la economía informal no lo hacen 
por elección, sino como consecuencia de la falta de oportunidades en la 
economía formal y por carecer de otros medios de sustento”. Es decir, se 
trataría en muchos casos de una estrategia de sobrevivencia ante la falta 
de alternativas y no de una elección (Kanbur, 2017). 

La perspectiva sobre la informalidad laboral en un sentido amplio 
desarrollada por la oit (2014, 2024) integra implícita o explícitamen-
te algunos de estos enfoques al identificar las causas más importantes de 
la informalidad: la baja productividad y los altos costos de ser formal; la 
existencia de procedimientos complejos e inadecuadas regulaciones con-
siderando las características de las empresas; el atractivo que se deriva de 
la mayor flexibilidad e independencia asociada a la falta de formalidad, y 
el bajo nivel de enforcement de las regulaciones (escaso control). 

En cualquier caso, visto desde la perspectiva de las políticas que se 
deberían adoptar, la multiplicidad de factores explicativos pone de ma-
nifiesto no solamente la complejidad de la informalidad en todas sus 
dimensiones sino la necesidad de estrategias igualmente complejas, inte-
grales y a la vez focalizadas para enfrentarla, como se muestra en el último 
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apartado de este estudio para el caso de México.12 Ello sugiere que la 
probabilidad de que las políticas para promover la formalización del em-
pleo que solamente toman en cuenta una de las posibles causas y solucio-
nes consigan el resultado esperado es realmente baja. Así lo muestra, por 
ejemplo, el hecho de que incluso reduciendo los costos de la formalidad, 
o removiendo las barreras institucionales que impiden la formalización 
del empleo, no se logran reducciones significativas. En este último caso se 
encuentra, por ejemplo, el lento avance en la incorporación a la seguri-
dad social de quienes realizan trabajo doméstico remunerado, a pesar de 
que en gran parte de los países de la región existe un nuevo marco insti-
tucional que la propicia, como sucede en México. 

El cuadro 1 ordena las aportaciones explicadas arriba, según las 
disciplinas. 

Cuadro 1. Principales enfoques (empleo informal/sector informal)

Económico y de 
economía política

1. Modernización (Lewis, 1954): la informalidad desaparecería a medida que avance el 
desarrollo económico.

2.
 a) Relaciones benignas/dependencia y subordinación entre sector formal e informal.
 b) Complementariedad vs. autonomía (dualismo); subordinación heterogénea y 

excedente estructural de la fuerza de trabajo (Tokman, 1995). 
 c) Nivel de desarrollo y segmentación mercados de trabajo (Souza y Tokman, 1995). 
 d) Heterogeneidad estructural-productividad y tamaño de establecimientos (CEPAL, 

2012).
3. Economía política: funcionalidad del modelo económico en la globalización (Castell y 

Portes, 1989).

Sociológicos

1. Interacciones difusas entre formalidad e informalidad: cuestionamiento al concepto 
(Pérez Sáinz, 1991).

2. Inclusión de todos los aspectos de la vida (educación, vivienda, cultura, alimentación y 
servicios básicos) (Cardoso, 2014).

3. Importancia del contexto sociocultural y las redes familiares y comunitarias (Roberts, 
1989).

Institucionales

1. Escape: Hernández de Soto (1987).
2. Exclusión (asalariados) vs. escape (cuenta propia): Perry et al. (2007). 
3. Altos costos laborales y rigidez, BM/Doing Business (World Bank, 2004).
4. Débil fiscalización (Castell y Portes, 1989).

Fuente: Elaboración propia con base en las fuentes citadas en este cuadro.

12 Williams y Lansky (2013, pp. 367-371) clasifican y exploran los diversos supuestos, 
ventajas y desventajas de las respuestas dadas al problema de la informalidad: “no ha-
cer nada”; desregular; promover la formalización; el enfoque punitivo (“hard”) que 
combina la zanahoria y el garrote pensado para un agente racional que calcula con 
base en costos y beneficios, y la estrategia “suave” basada en la cultura del cumpli-
miento y los controles indirectos.
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4. La informalidad laboral  
en cifras: principales tendencias13 

Características de la informalidad laboral a nivel nacional

En el primer trimestre de 2024, la población ocupada en el país era de 
59 120 905 personas. Los trabajadores informales alcanzaban un to-
tal de 32 130 251, equivalentes al 54.3% de los ocupados (18 752 803 
eran hombres y 13 377 448, mujeres). Del total de ocupados informa-
les, 16 459 370 (51%) estaban en el sector informal; fuera de este, había 
15 670 881 (49%) de los que la mayor parte (10 340 887) se encontraban 
en el sector no agropecuario (cuadro 2, anexos). 

Considerando la tendencia a más largo plazo, como lo muestran la 
gráfica 1 (más adelante) y el cuadro 2 (anexos), la tasa de informalidad 
laboral14 se ha venido reduciendo muy lentamente en México, tanto a 
nivel nacional como en las áreas más o menos urbanizadas (de menos 
de 100 mil habitantes), lo que avala su caracterización como un fenó-
meno estructural. Así, el promedio nacional disminuyó poco menos de 
5% a lo largo de casi veinte años: era de 59.1% en 2005 (1T), 56.6% 
(2018, 1T) y de 54.3% en 2024 (1T).15 En cuanto a las áreas más urba-
nizadas la tasa pasó de 45.0 a 44.0% y 41.7%, en esos mismos años. A su 
vez, en las áreas menos urbanizadas se ubicó en 73.0, 69.4 y 66.8%, res-
pectivamente, estimulada principalmente por el trabajo agropecuario 
asalariado de los jornaleros y los trabajadores de autoconsumo, lo que 
muestra una gran brecha respecto a las áreas más urbanizadas. La tasa 
de informalidad laboral más alta a nivel nacional se dio en 2011, cuan-
do alcanzó al 59.5% de los ocupados, posiblemente como un reflejo  

13 Para los conceptos de tasa de informalidad laboral, ocupación informal, ocupación en el sec-
tor informal, sector informal, ocupación formal, condición de informalidad y tasas de condiciones 
críticas de ocupación (tcco), véase el glosario en los anexos. 

14 Sobre el concepto de tasa de informalidad, véase el glosario en los anexos.
15 La diferencia en la tasa de informalidad entre 2018 y 2024 (1T) es estadísticamente 

significativa. Los datos de la enoe-inegi incluidos en este apartado corresponden al 
primer trimestre del año (1T) por lo que, en adelante, ya no se mencionará el tri-
mestre salvo cuando se refiera a uno distinto. Sobre la justificación del uso de la enoe 
como principal fuente de este estudio véanse los anexos.
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de la crisis financiera de los años 2008-2009. Estos datos muestran la 
persistencia del fenómeno, así como las enormes brechas que se man-
tienen entre las áreas más y menos urbanizadas, lo que debe ser to-
mado en cuenta cuando se diseñan políticas públicas para reducir la 
informalidad, especialmente en el sector primario de la economía en 
las áreas rurales. Se observa también que, a nivel nacional, casi la totali-
dad de la reducción ocurrió en los últimos doce años, aunque la caída 
sigue siendo poco significativa y es casi la mitad de la experimentada 
en algunos países de América Latina entre 2003 y 2012, a los que ya se 
hizo referencia.
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Grá�ca 1. México. Tasa de informalidad laboral, 2005-2024

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE de 2005 y 2024 del INEGI.

En cuanto a la evolución reciente de la informalidad laboral, merece 
mención especial lo ocurrido durante los primeros meses de la pande-
mia por covid-19 puesto que en su fase temprana mostró un comporta-
miento contracíclico, contrario al papel de amortiguador del desempleo 
y la inactividad presentado en crisis anteriores, debido a las restricciones 
iniciales impuestas para detener la propagación del virus. También fue-
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ron estos empleos los que se recuperaron más rápido siguiendo el com-
portamiento cíclico. La tasa de informalidad a nivel nacional pasó de 
56.4 a 54.1% entre el IIIT de 2019 y el IIIT de 2020, de acuerdo a la 
enoe IIIT. Incluso con datos de la Encuesta Telefónica de Ocupación y 
Empleo (etoe) de abril de 2020 (Hualde, 2021) se registra la fuerte caída 
de los trabajadores informales (47.7%) que pasaron de 31 millones a 20.7 
millones, lo cual supone 10.3 millones menos de puestos de trabajo. Se 
confirma así el aumento de la precariedad debido a que se elevó el nú-
mero de trabajadores que ganaron hasta dos salarios mínimos (aunque ya 
habían iniciado la recuperación del poder adquisitivo) o el incremento 
en las jornadas laborales de menos de 35 horas, acrecentándose los nive-
les de subocupación en los primeros meses de la pandemia. En cuanto a 
la proporción de población ocupada que trabajaba para una unidad eco-
nómica que opera con base en los recursos del hogar, se ubicó en 26.9%, 
mientras que para los trabajadores subordinados fue de 27.3%. Estos úl-
timos disminuyeron en 2.2% en el IIIT de 2020, en comparación con el 
mismo trimestre de 2019. 

A partir de 2021, se observó una recuperación rápida de los nive-
les de informalidad laboral llegando a los valores previos a la pandemia 
como consecuencia de la reactivación de la actividad económica, lo que 
permitió nuevamente la incorporación de las personas inactivas con 
disponibilidad para ocuparse y los trabajadores ausentes temporalmente. 
La posterior recuperación de la actividad económica estuvo así acom-
pañada de la recuperación del empleo informal, llegando a representar 
el 55.9% de la población ocupada para el IIIT de 2022.16 

Ubicando a México en el escenario latinoamericano, se observa 
que, en el IIT de 2022, este país tenía tasas más altas de informali-
dad laboral que Chile (menos del 30%), Brasil (poco menos del 40%), 
Costa Rica (40%), Argentina (45%), pero menores que República 
Dominicana (60%) y Ecuador (casi 70%), Paraguay (poco menos del 
70%), Perú (poco más del 70%) y Bolivia (80%) (oit, 2022, p. 50,  
gráfico 2.5). 

16 Estos datos y el análisis sobre la informalidad en la pandemia provienen de Bensusán 
y Florez (2023). Para una revisión de las políticas gubernamentales adoptadas en Mé-
xico para enfrentar la pandemia, véase este mismo documento y Bensusán y Cerdas-
Sandí (2024), donde se hace una comparación con Argentina, Brasil y Chile.
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Indicadores estratégicos del mercado de trabajo

Otros indicadores permiten poner en contexto la informalidad laboral y 
destacan la relevancia de este fenómeno que, como vimos, afecta a más 
de 5 de cada 10 trabajadores (alrededor de 29.5 millones) ocupados a 
nivel nacional y sigue mostrando que se trata de un característica estruc-
tural del mercado de trabajo. 

En 2024, frente a una tasa de participación del 60.0% de la pobla-
ción mayor de 15 años, la tasa de desempleo fue de solo 2.5%, por lo que 
queda de manifiesto que este no es el principal problema del mercado de 
trabajo en México ya que, entre otros motivos, ante la ausencia de un se-
guro de desempleo a nivel nacional, una alternativa es tener una ocupación 
informal. Sin embargo, sumada a la tasa de ocupación parcial —quienes 
trabajaron menos de 35 horas—, este indicador alcanzó el 8.3%. A su vez, 
la subocupación —ocupados que quisieran trabajar más horas que las que 
realizan, están disponibles y trabajaron menos que lo que habitualmente 
se trabaja en la actividad que se realiza— se ubicó en 6.8%. Por último, 
la tasa de condiciones críticas de ocupación, que combina el número de 
horas y los salarios, llegó a 34.3%.17 Estos indicadores registraron reduc-
ciones mínimas entre 2018 y 2024, salvo en la tasa de ocupaciones críticas 
que pasó de 41.7 a 34.3% entre esos años, lo que es reflejo de una mejo-
ra en la calidad de los empleos a través de la política laboral y salarial de la 
administración 2018-2024, sobre la que se volverá más adelante (véase el 
cuadro 3 “Indicadores estratégicos”, en los anexos). 

Otra manera de ver lo que ocurrió en el mercado de trabajo en 
este sexenio es a la luz de lo que se denomina “fuerza laboral poten-

17 Se entiende por tasa de condiciones críticas de ocupación (tcoo) al porcentaje de la po-
blación ocupada que trabaja menos de 35 horas a la semana por razones de mercado, 
sumada a la que trabaja más de ese número de horas, con ingresos mensuales infe-
riores al salario mínimo, y la que labora más de 48 horas semanales, ganando hasta 
dos salarios mínimos. Véase el glosario de la enoe: https://www.inegi.org.mx/app/
glosario/default.html?p=ENOE15. Para efectos de comparabilidad, la clasificación 
del nivel de ingresos y la tcoo consideran un salario mínimo equivalente, el cual se 
define como el valor en pesos necesario para adquirir en diferentes periodos a los 
precios vigentes la misma cantidad de bienes y servicios que se compraban con el sa-
lario mínimo del periodo base. Para mayor detalle consulte la “Nota metodológica” 
en https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enoe/15ymas/doc/enoe_sa-
larios_equiv_nota_tecnica.pdf 
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cial”, como lo hace Monroy-Gómez-Franco (2024), la cual incluye a 
quienes trabajan el número de horas que quieren hacerlo, a quienes lo 
hacen en un menor número de horas de las que desean y a los que no 
están ocupados pero quisieran y pueden participar. De acuerdo con las 
estimaciones de Monroy-Gómez-Franco (2024), con base en el inegi, 
la fuerza de trabajo potencial osciló entre 65.0 y 67.0% de la población 
de 15 años y más desde el año 2000 a la actualidad. Al respecto, este 
autor estudia cómo evolucionó la brecha laboral, es decir, el porcenta-
je que representa la suma de los que no están ocupados pero quisieran 
estarlo y los trabajadores ocupados que quieren ocuparse más horas, y 
encuentra que esta proporción pasó de 18% en el primer trimestre de 
2019 a 16% en 2024, resultante de la disminución de los disponibles 
para trabajar y los desocupados abiertos. A su vez, también observa que 
no se registró el aumento de los subocupados ni el de los empleos in-
formales dentro de la fuerza de trabajo potencial (representaron el 45% 
en todo el periodo), mientras que los empleos formales aumentaron 
de 36 a 40% en el mismo periodo. Al examinar lo ocurrido en el con-
texto de la pandemia, muestra que la lenta recuperación de los valores 
previos de la brecha laboral ocurrió en el tercer trimestre de 2022, con 
una reducción mayor de empleos informales en comparación con los 
formales. Al respecto, la conclusión de Monroy-Gómez-Franco, coin-
cidente con lo que hemos venido señalando desde el comienzo de este 
diagnóstico, es que la mayor robustez del mercado de trabajo no debe 
opacar que no se modificaron las características estructurales que te-
nía al inicio del actual sexenio —la informalidad laboral se redujo solo 
2.6%—. Por ello, la política gubernamental de la nueva administración 
deberá tomarlo en cuenta para potenciar las tendencias positivas (Mon-
roy-Gómez-Franco, 2024).

Contribución al producto interno bruto 

Finalmente, la importancia de la informalidad laboral se destaca al mos-
trar cuál es su aportación a la economía nacional y cómo ha veni-
do contribuyendo al crecimiento económico. Así, de acuerdo a datos 
del inegi con base en el Sistema de Cuentas Nacionales, en 2022 la 
economía informal, medida a través del valor agregado bruto (vab) de 
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México,18 equivalió al 24.4% del producto interno bruto (pib) en valo-
res corrientes, situándose al mismo nivel que en 2009 (24.2%) y con un 
aumento del 0.4% respecto del año anterior. Mientras en 2019 equiva-
lía al 23.3%, en plena pandemia (2020) se contrajo al 22.1%. Del 24.4% 
contribuido al pib en 2022, el sector informal aportó el 13.3% y las 
otras modalidades de informalidad, el 11.1%. De este 24.4%, el 55.4% lo 
generó la población ocupada informal. Considerando la aportación del 
sector formal (75.6%), del cual un 44.6% fue generado por las personas 
ocupadas formales, resulta que de cada 100 pesos del pib, los informales 
aportaron 24 pesos vs. 76 pesos de los formales, lo que ilustra la diferen-
cia en la contribución de los trabajadores según esta condición.19

Por último, en cuanto al crecimiento de la economía en 2022 en va-
lores constantes a 2018, se observa un incremento del 3.9% respecto al 
año anterior, considerando un 3.9% de aumento en la economía formal 
y 3.8% en la economía informal. De este 3.8%, las ocupaciones informa-
les fuera del sector informal contribuyeron un 4.2%, en tanto el sector 
informal lo hizo en 3.5% lo que, según explica inegi (2023), se debió a 
un mayor crecimiento de las unidades económicas formales en relación 
con las informales. Sin embargo, el pib de 2023 se ubicó en el mismo ni-
vel que el de 2018 y en promedio solo creció 0.9% en estos últimos cin-
co años, lo que constituye un obstáculo para la generación del empleo 
formal en la cantidad necesaria para absorber a la fuerza de trabajo que 
se incorpora a la actividad anualmente.

5. Heterogeneidad dentro  
de la informalidad: principales brechas

En adelante, se analiza la distribución (porcentaje) de la estructura de la 
informalidad laboral y posteriormente se presentan las tasas de la infor-

18 Se considera el sector informal y la informalidad laboral fuera del sector informal de 
la economía, incluyendo los ingresos monetarios de los trabajadores de la agricultura 
y el trabajo doméstico remunerado, entre otros empleos informales (inegi, 2023).

19 Estos datos provienen de inegi, Medición de la Economía Informal, 2022, prelimi-
nar. Comunicado de Prensa 824/23. En ese documento puede encontrarse la con-
tribución del vab según actividad económica.
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malidad en cada una de las categorías de las variables analizadas, siendo 
estas últimas las que mejor reflejan las desigualdades (unidad empleadora, 
tamaño de establecimientos, sector de actividad, posición ocupacional, 
estado de la república, población rural según estado y según las caracte-
rísticas de los individuos).

Estructura ocupacional, tamaño de localidad  
y estados de la república 

Como hemos visto, es necesario distinguir las características más rele-
vantes dentro de la informalidad laboral, tal como se reflejan en el cua-
dro 2, en los anexos, de donde provienen los datos que se incluyen en 
este subapartado. De esta forma, se puede apreciar mejor la necesidad de 
políticas que contemplen tanto las causas del fenómeno en su conjunto 
como las más específicas relativas a sus diferentes manifestaciones. 

Considerando el tipo de unidad económica empleadora, se observa que 
en las empresas, gobierno e instituciones correspondientes al sector 
formal el 25.1% de los trabajadores era informal20 en 2018, lo cual pasó 
al 23.7% en 2024. Y viendo por separado al gobierno y los organis-
mos internacionales, se comprueba que la informalidad prácticamente 
no se modificó, lo que puede significar que no cambiaron las prácti-
cas que venían excluyendo a casi 2 de cada 10 trabajadores del acceso 
a la seguridad social (pasó de 18.0 a 17.9%), además de otras condicio-
nes de trabajo desfavorables como se indica más adelante. Esta pequeña 
o casi nula reducción indica que se requieren esfuerzos específicos para 
lograr una más alta formalización de empleos en dichas unidades del 
sector formal de la economía, como nuevas políticas de contratación 
del personal en el gobierno que no encubran el carácter de trabaja-
dores subordinados bajo otras figuras jurídicas, y más fiscalización en 
este ámbito. 

En el mismo sentido, pese a las reformas en la Ley Federal del Trabajo 
(lft) y en la Ley del Seguro Social (lss) y de las importantes medidas to-
madas por el Instituto Mexicano del Seguro Social (imss) para impulsar 
la formalización del trabajo remunerado en el hogar, el indicador de 

20 Véase la definición de empleo/trabajador informal en la segunda sección de este estudio.
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informalidad pasó de 97.8 a 95.1% en estos seis años, lo que muestra que 
se trata de una problemática multifactorial —que incluye desde aspectos 
culturales hasta el bajo nivel de formalización laboral de los jefes de ho-
gar—, por lo que es difícil de modificar en el corto plazo (Florez, 2020). 
En cambio, donde se ha logrado una reducción mayor es en el ámbi-
to agropecuario, ya que allí la informalidad perdió poco más de cuatro 
puntos porcentuales, al descender de 88.2 a 83.7% entre 2018 y 2024, 
posiblemente como efecto de la migración. Este sector es el único en el 
que se ve reducida la población ocupada. 

El menor tamaño de los establecimientos es también un factor que se 
asocia a mayores tasas de informalidad laboral. Así, en las microunidades 
con establecimiento se incrementó de 67.0 a 68.8% entre 2018 y 2024. 
Por el contrario, en los grandes establecimientos, donde hay mayor visi-
bilidad y fiscalización, es más baja pues se redujo de 4.0 a 3.3% en esos 
años, lo que pudo haber sido por las nuevas prácticas de contratación 
directa en respuesta a la reforma en materia de subcontratación laboral 
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Grá�ca 2. Tasa de informalidad según sector de actividad

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE I trimestre de 2018 y 2024, INEGI.

informalidad laboral.indd   38informalidad laboral.indd   38 28/10/24   16:5228/10/24   16:52



Graciela Bensusán y Nelson Florez Vaquiro Informalidad laboral en México

38 39

adoptada en 2021. Cabe señalar, por contraste, que en las microunidades 
sin establecimiento la tasa de informalidad fue la más alta, si bien se re-
dujo de 94.3 a 91.7%.21

En cuanto a la presencia de la informalidad laboral según los secto-
res de actividad económica, casi uno de cada tres trabajadores en ocu-
paciones informales se encuentra en el sector terciario de la economía, 
el 22.5% en el secundario y el 16.6% en las actividades primarias. Al 
analizar la distribución de la informalidad al interior de los sectores, la 
mayor presencia se registra en el primario donde pasó de 88.2 a 83.7%, 
entre 2018 y 2024. En cuanto al secundario —incluyendo el de la in-
dustria extractiva y el de la electricidad, la manufactura y la construc-
ción—, la tasa se redujo de 50.0 a 48.8%. Dentro de este sector, la tasa 
de la informalidad laboral fue significativamente más alta en el subsec-
tor de la construcción, donde se mantuvo casi en el mismo nivel a lo 
largo de seis años (de 78.2 pasó a 78.1%), contrastando con el subsector 
de menor presencia en la industria extractiva y la electricidad, donde 
se ubicó entre un 14.6 y 12.5% en ese mismo periodo. En un nivel in-
termedio se ubica la industria manufacturera, donde la tasa de infor-
malidad laboral se redujo de 37.8 a 36.4% en esos mismos años. Por 
último, en el sector terciario, la tasa más alta de informalidad laboral 
se da en el subsector de restaurantes y servicios de alojamiento, donde 
llegó a 70.6% en 2018, prácticamente sin cambios para 2024 (70.5%). 
Otro subsector con tasas de informalidad laboral altas es el del trans-
porte, comunicaciones, correo y almacenamiento, pero es allí donde la 
reducción fue más alta en estos años (53.4 a 44.5%), sector que está ex-
perimentando importantes transformaciones por el uso de nuevas tec-
nologías y cambios en materia de subcontratación gracias a las reformas 
a la lft de 2021. En el caso del subsector de servicios profesionales, fi-
nancieros y corporativos la informalidad laboral pasó de 32.4 a 29.6%, 
tal vez por los mismos motivos. Sin embargo, la reforma no parece ha-
ber impulsado la formalización laboral en el sector de restaurantes y 
alojamientos o en el comercio, que se mantuvieron sin mejoras en esos 

21 De acuerdo con el inegi, la clasificación de empresas según tamaño establece que 
las microempresas son las que tienen de 1 a 10 trabajadores; las pequeñas, de 11 a 
50, las medianas de 50 a 250 y las grandes de 251 en adelante. https://www.inegi.
org.mx/contenidos/programas/ce/2009/doc/minimonografias/m_pymes.pdf 
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mismos años y seguramente se beneficiaría de una mayor fiscalización 
por parte de la inspección laboral, al igual que el de la construcción, 
con la tasa más alta.

Hay que considerar también cómo se distribuye la informalidad la-
boral según la posición en la ocupación. El 55.5% de los informales son 
trabajadores asalariados y uno de cada tres son por cuenta propia. Lla-
ma la atención que cerca del 7.0% de los informales no recibe ingresos 
(cuadro 6, anexos). Analizando el comportamiento en el interior de las 
posiciones ocupacionales, la tasa de informalidad laboral de los asalaria-
dos se redujo de 45.9 a 43.7% entre 2018 y 2024. También se redujo 
levemente la tasa de informalidad de los trabajadores por cuenta propia 
(de 85.3 a 83.7%), aunque representa más del doble de la de los asala-
riados; mientras que, por el contrario, entre los empleadores informales 
la tasa se incrementó de 39.4 a 43.1% (gráfica 4). Se observa asimismo 
la persistencia del trabajo remunerado en el hogar, aunque con una leve 
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Grá�ca 3. Tasa de informalidad según subsector de actividad

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE I trimestre de 2018 y 2024, INEGI.
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reducción, cuestión que se retoma más adelante al examinar la política 
del imss para formalizar a este grupo ocupacional.

Por último, la distribución de la informalidad, según criterios terri-
toriales o entidad federativa, son el Estado de México, Veracruz, Ciudad 
de México, Puebla y Jalisco las que concentran el trabajo informal a ni-
vel nacional (40.1% en 2024), resultado que guarda relación al ser estos 
seis estados los concentradores del mayor volumen de la población ocu-
pada del país (39.8% en 2024) (cuadro 4, anexos).

 Respecto a la tasa de informalidad en los estados, los niveles más al-
tos se encuentran en Oaxaca, Guerrero y Chiapas (81.1, 78.6 y 70.9%, 
respectivamente) mientras que las más bajas están en Coahuila, Chihua-
hua y Nuevo León (33.8, 34.5 y 36.0%, respectivamente). En Guerrero se 
experimentó un incremento de más de 1% entre 2018 y 2024, en Chiapas 
la informalidad se redujo casi 10% y en Tabasco poco menos de 4% (véa-
se cuadro 4, “Informalidad laboral por estados” en los anexos, y gráfica 5).
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Grá�ca 4. Tasa de informalidad según posición ocupacional

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE I trimestre de 2018 y 2024, INEGI.
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Grá�ca 5. Tasa de informalidad laboral según estado de la república mexicana

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE I trimestre de 2018 y 2024, INEGI.

Ibarra-Olivo et al. (2021) realizaron un estudio para medir la infor-
malidad laboral a nivel subnacional, conocimiento indispensable para 
focalizar las políticas públicas locales. Sus resultados muestran que, 
considerando los 2446 municipios con información disponible, se 
confirman otras estimaciones según las cuales los mayores niveles de 
informalidad se encuentran en el sureste de México, en el norte están 
los menores niveles y en el centro hay más diversidad. Se observa que 
existe heterogeneidad dentro de las regiones, estados y municipios. En-
tre los factores que inciden en los niveles menores de informalidad del 
norte, se encuentran la especialización en actividades comerciales en 
zonas metropolitanas, una cercanía con la frontera de Estados Unidos 
(Chihuahua, Juárez y La Laguna) y una mayor actividad industrial. En 
cuanto al sureste, las menores tasas se asocian a la actividad turística y 
hotelera de Playa del Carmen y Cancún (municipio de Benito Juárez, 
Quintana Roo). 
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En cambio, las más altas de informalidad laboral se relacionan con las 
características de la estructura económica. En el centro del país, Ciudad 
de México tiene menores niveles debido a que concentra la mayor parte 
del empleo y el valor agregado en el sector de los servicios, en tanto que 
en el Estado de México ello se debe a la actividad manufacturera. Por su 
parte, el desarrollo industrial de las tres últimas décadas explica el menor 
nivel de informalidad en Guanajuato, Jalisco y Querétaro, mientras que 
Michoacán e Hidalgo se encuentran en peor situación.

A nivel de las entidades, las menores probabilidades de tener infor-
malidad y menor dispersión se hallan en Baja California y Baja Califor-
nia Sur, debido al menor número de municipios y densidad poblacional. 
Por el contrario, en Oaxaca y Puebla se tienen mayores niveles de infor-
malidad y gran variabilidad entre municipios. Finalmente, Chihuahua, 
Nuevo León y Sonora presentan niveles medios de informalidad, con 
gran variabilidad respecto del promedio y marcada heterogeneidad en-
tre los municipios. 

Para visualizar mejor la heterogeneidad de la informalidad a nivel 
territorial, el mapa 1 ilustra el contraste entre los estados del norte, cen-
tro y sur del país, así como las diferencias dentro de cada región. 

Mapa 1. Tasa de informalidad laboral según estado (2024)

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE I trimestre de 2024, INEGI.
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Es importante señalar que la informalidad laboral se vincula estre-
chamente a la mayor concentración de población en zonas rurales, según 
se observa en la gráfica 6. Las entidades del sur y sureste, que cuentan 
con una significativa proporción de habitantes en localidades con menos 
de 15 mil personas, presentan altos niveles de informalidad laboral. Esto 
puede relacionarse con el predominio en estos contextos menos urba-
nizados de ocupaciones en la agricultura, el comercio y los servicios, las 
cuales suelen caracterizarse por bajos niveles de productividad y, por lo 
tanto, una menor formalización (gráfica 6). 
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Grá�ca 6. Tasa de informalidad laboral vs. Porcentaje de población rural según estado (2024)

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE-2024 I trimestre, INEGI.

En suma, la distribución de la informalidad laboral recién descri-
ta señala que la situación es más grave en algunas regiones y ocupacio-
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nes, poniendo de manifiesto cuáles son los grupos y territorios (recién 
mencionados) que requieren de atención prioritaria en la política de 
formalización y protección social. Es el caso del trabajo doméstico re-
munerado (con casi 2 millones y medio de ocupadas en 2024), en el 
sector primario (casi 6 400 000) o en subsectores como la construcción 
(4 700 000), en las unidades económicas de menor tamaño, las áreas me-
nos urbanizadas y con mayor ruralidad, así como en la mayoría de los 
estados del sur del país, donde supera ampliamente el promedio nacio-
nal. Llama la atención que casi 2 de cada 10 trabajadores del gobierno y 
organismos internacionales sean informales, tratándose de unidades eco-
nómicas formales, y que 4 de cada 10 trabajadores asalariados y de los 
empleadores lo sean. 

De lo anterior se infiere además que las causas que generan la in-
formalidad y las políticas para atenderlas son diferentes por su grado de 
complejidad. Así, salta a la vista que la informalidad dentro de unidades 
económicas formales, en el gobierno y entre los asalariados requiere de 
instrumentos menos sofisticados que los que supone la intención de re-
ducirla en otros sectores, como en el agropecuario, las áreas menos urba-
nizadas, allí donde persisten factores de rezago cultural o económico, o 
en las empresas de menor tamaño con niveles muy bajos de productivi-
dad, falta de acceso al crédito y dificultad para integrarse en las cadenas 
de suministro destinadas a la exportación.

Mientras se han adoptado políticas de formalización para los traba-
jadores del hogar remunerados, todavía con escasos resultados —volve-
remos sobre ello al analizar la política de esta administración—, otros 
grupos, como los trabajadores de las micro y pequeñas empresas, de la 
construcción o del mismo gobierno (en sus tres poderes), han mereci-
do menor atención. Igualmente, la brecha entre las entidades federativas 
del norte y del sur supera con frecuencia más del doble, lo que justifi-
ca los esfuerzos de la anterior administración por impulsar programas 
de desarrollo e infraestructura en el sureste mexicano: el Tren Maya, la 
refinería Dos Bocas y el corredor interoceánico, cuyos resultados posi-
tivos ya se advierten en el crecimiento económico y la creación de em-
pleos formales.22

22 Sobre el desempeño de las economías regionales, véase Banco de México (2024). 
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Características de los individuos y sectores  
de la economía (informal y fuera del sector informal)

Las características sociodemográficas de los individuos influyen en el ni-
vel de informalidad laboral, tal como lo muestra el cuadro 2 en los anexos 
(“Informalidad laboral y condiciones de trabajo I”), donde se detallan 
los datos por sexo, grupo de edad y nivel de instrucción. 

La tasa de informalidad laboral por sexo se redujo entre 2018 y 
2024, aunque fue más para los hombres con cerca de tres puntos (56.4 
a 53.5%), en tanto para las mujeres fue de apenas 1.3% (56.9 a 55.6%). 
La brecha entre ambos sexos, en contra de las mujeres, se incrementó al 
elevarse de 0.5 a 2.2%, lo que revela que, en este caso, se requiere mayor 
atención a las causas de la informalidad, mismas que con frecuencia se 
originan en la falta de un sistema de cuidados, lo que obliga a las muje-
res a privilegiar la flexibilidad en sus jornadas laborales, más factible en 
el empleo informal que en el formal. 
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2018 2024

Grá�ca 7. Tasa de informalidad por sexo

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE I trimestre de 2018 y 2024, INEGI.
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Respecto a los grupos de edad, la informalidad laboral se concentra 
en los rangos de mayor edad activa en el mercado laboral, es decir, 25-44 
años con 40.0%. Uno de cada tres informales se encuentra en el rango 
de 45-64 años. Al analizar la tasa de informalidad laboral dentro de cada 
grupo etáreo, tenemos otra perspectiva. Se observa que el que tiene mayor 
informalidad entre 2018 y 2024 es el de los jóvenes (15-24 años, yendo 
de 66.9 a 67.7%) y el de adultos mayores (65 y más, de 76.2 al 74.9% en 
ese periodo). Estos porcentajes contrastan con el de los grupos de 25 a 
44 años, con 50.9% en 2018 y 47.6% en 2024 (gráfica 8).

El nivel de escolaridad incide de forma importante en la tasa de in-
formalidad laboral (gráfica 9). El grupo más afectado es el de “primaria 
incompleta” con 86.7% en 2018 y 84.9% en 2024. En contraste, la in-
formalidad es significativamente menor en el grupo que tiene niveles 
más altos de escolaridad: “media superior” y “superior”, con 35.2% en 
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Grá�ca 8. Tasa de informalidad por grupos de edad

Fuente: Elaboración propia con base a la ENOE I trimestre de 2018 y 2024. INEGI.
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2018 y 36.4% en 2024. De todos los grupos, el que registra una diminu-
ción apreciable y reducida (menor al promedio nacional) fue el de pri-
maria incompleta; por su parte, el de mayor nivel de escolaridad observa 
un incremento de 1.2%, un probable reflejo de que el tipo de empleos 
más demandado sigue siendo de baja calificación y se vincula al tipo 
de crecimiento experimentado en la última década (Bensusán y Florez, 
2023). Cabe señalar que en la actual administración se adoptaron dos ti-
pos de políticas sociolaborales diferentes considerando estas brechas por 
edad y su impacto en la pobreza: Programa Jóvenes Construyendo (el 
Futuro-PJCF) y la Pensión para Adultos Mayores.
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Grá�ca 9. Tasa de informalidad según nivel de instrucción

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE I trimestre de 2018 y 2024, INEGI.

En números absolutos, los ocupados en el sector informal se in-
crementaron de 14 233 933 personas en 2018 a 16 459 370 en 2024 
(un incremento de 15.6%). Asimismo, se amplió el número de asala-
riados en dicho sector de 4 848 132 a 5 507 608 personas en ese mis-
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mo periodo. A la vez, se registraron pocos cambios en la distribución 
del total de ocupados según su posición en el sector informal y fue-
ra de este (sector formal). Lo más relevante es que se redujo en poco 
más de 2.0% la presencia de trabajadores subordinados informales fue-
ra del sector informal, incrementándose tanto el número de empleado-
res en el sector informal como la presencia de trabajadores por cuenta 
propia con empleo formal (poco más de 2.0%), al mismo tiempo dis-
minuyó de modo importante su participación en el empleo informal 
(4.0%) y aumentó el empleo formal fuera del sector informal. Como 
lo indica el cuadro 5, del total de ocupados en 2018, el 27.2% (27.8% 
en 2024) estaba en el sector informal mientras en el sector formal el 
29.3% del empleo (26.5% en 2024) era informal y el 43.4% empleo 
formal (45.7% en 2024).

Considerando la posición en la ocupación en 2018, el 13.4% de 
los trabajadores subordinados eran parte del sector informal (13.2% en 
2024); fuera del sector informal, el 32.5% (30.4% en 2024) de los traba-
jadores subordinados tenía empleo informal y el 54.1% de ellos (56.3% 
en 2024) empleo formal, lo que denota una leve mejoría en su condi-
ción laboral. Por su parte, los empleadores ubicados en el sector infor-
mal equivalían al 39.4% (43.1% en 2024) de los ocupados, mientras el 
60.6% (56.9% en 2024) era formal fuera del sector informal. Por lo an-
terior, a diferencia de la leve mejoría en la situación de los trabajadores 
subordinados, debido a que aumentaron más los empleos formales que 
los informales en este periodo, se advierte un deterioro de las condicio-
nes ocupacionales de los empleadores. 

En cuanto a los trabajadores por cuenta propia, el 65.2% (67.4% en 
2024) se encontraba ocupado en el sector informal; el 20.2% (16.2% 
en 2024) estaba fuera del sector informal pero era informal, por lo que 
solo el 14.7% (16.3% en 2024) de los trabajadores por cuenta propia 
en el sector formal eran formales. Por último del total de trabajadores 
ocupados sin pago, el 40.9% (46.3% en 2024) se ubicaba en el sector 
informal y el 59.1% (53.7%) tenía un empleo informal fuera del sec-
tor informal.23 

23 Para un análisis detallado de la informalidad según posición en la ocupación, véase 
Kaplan (2021).
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Cuadro 5. Ocupados según posición por sector informal y fuera del sector informal (%)

2018 2024

Posición  
ocupacional

Sector 
informal

Fuera del sector 
informal

Total 
ocupados

Sector 
informal

Fuera del sector 
informal

Total 
ocupados

Empleo 
informal

Empleo 
formal

Empleo 
informal

Empleo 
formal

Trabajadores 
subordinados

13.4 32.5 54.1 100.0 13.2 30.4 56.3 100.0

Empleadores 39.4 - 60.6 100.0 43.1 - 56.9 100.0

Cuenta propia 65.2 20.2 14.7 100.0 67.4 16.2 16.3 100.0

Trabajadores 
sin pago

40.9 59.1 - 100.0 46.3 53.7 - 100.0

Total 27.2 29.3 43.5 100.0 27.8 26.55 45.7 100.0

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE I trimestre de 2018 y 2024, INEGI.

Al considerar cómo se distribuye el total de trabajadores informales 
en el sector informal y fuera de él según sexo, encontramos que en el 
primer caso el 58.5% eran hombres, y el 41.6% mujeres, lo que se rela-
ciona con la menor tasa de participación en la actividad económica de 
estas últimas, un rasgo característico del caso mexicano. Fuera del sec-
tor informal, los hombres representaban en 2024 el 58.2% (62.4% en 
2018) y el 41.8% restante las mujeres (37.6% en 2018), de manera que 
ellas ganaron más presencia al aumentar casi 4% el peso en el nivel de 
informalidad laboral fuera del sector informal (cuadro 6, “Informalidad 
laboral por grupos y condiciones de trabajo II”, anexos).

Otra brecha, conforme a los datos del Censo de Población y Vivien-
da 2020, es la que existe entre los extranjeros (migrantes residentes en 
México, sin identificar condición migratoria) y los nacidos en México, 
en cuanto a la tasa de informalidad laboral, definida en esta fuente como 
la falta de acceso a la salud asociada al trabajo. De acuerdo a dichos datos, 
la informalidad afecta al 67.1% de extranjeros vs. 59.0% de los nacidos 
en México. Aunque la diferencia en la tasa de participación laboral es 
menor, también es más baja entre los extranjeros (52.2% frente a 57.6%); 
además presentan una tasa de desempleo más alta (4.1% frente a 3.4%). 
Por último, la brecha se acentúa aún más en el caso de la población ha-
blante de lengua indígena, ya que en 2020 la tasa de informalidad laboral 
era del 84.4% (vs. el total nacional de 57.5%), con una tasa de desempleo 
de 3.2% (vs. un total de 3.4%) y una tasa de participación menor (52.7% 
vs. total 57.5%). Esto refleja las grandes dificultades que enfrentan estos 
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grupos poblacionales para integrarse al mercado laboral y acceder a em-
pleos protegidos (gráfica 10).

La gráfica 10 muestra los indicadores estratégicos del mercado de 
trabajo (informalidad, desempleo y participación) según si se trata de na-
tivos, migrantes y hablantes de lengua indígena, lo que destaca las prin-
cipales brechas. 
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Grá�ca 10. Indicadores estratégicos del mercado laboral según nativos, migrantes y 
hablantes de lengua indígena (2020)

1 Corresponde a la falta de acceso de servicios de salud por el trabajo.

Fuente: Elaboración propia con base en el Censo de Población y Vivienda 2020, INEGI. 

En suma, la informalidad laboral, tal como fue definida en el segundo 
apartado, afecta de manera desproporcionada a diversos grupos poblacio-
nales, como jóvenes, personas adultas mayores, mujeres, personas con baja 
escolaridad, migrantes residentes en México y hablantes de lenguas indí-
genas. Además, impacta especialmente a los trabajadores independientes; 
a quienes se emplean en los sectores agropecuario, de la construcción, 
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restaurantes y alojamiento; a las trabajadoras del hogar, en micro y peque-
ñas unidades productivas, así como a quienes residen en los estados del sur 
del país y en zonas rurales. Por lo tanto, es fundamental que estos grupos 
reciban una atención focalizada en las políticas públicas para cerrar las 
brechas y disminuir la desigualdad asociada a este fenómeno.

Condiciones de trabajo, ingresos y pobreza laboral

De acuerdo con el informe “Acción Ciudadana frente a la pobreza” 
(2024), para decirlo con sus palabras, “la raíz de la pobreza está en el sis-
tema laboral”, identificando tres tipos de factores: “los bajos salarios que 
no superan la línea de pobreza; los trabajos ‘informales’ que causan las ca-
rencias por acceso a la salud y a la seguridad social; y la exclusión laboral 
de las mujeres y jóvenes que reduce los ingresos del hogar”.

En cuanto a la informalidad laboral, esta supone la doble exclusión: 
de la protección de la legislación laboral y de la seguridad social —ya 
que, por definición, el cien por ciento de los informales no accede a es-
tos derechos o beneficios por causa de su trabajo—, lo que resulta de la 
segmentación institucional, de la falta de vigilancia de las obligaciones 
laborales, de factores económicos como la heterogeneidad productiva o 
incluso de factores culturales, como la estigmatización de algunos tipos 
de trabajo o discriminación por características individuales. Tómese en 
cuenta que en México el acceso a vivienda, guarderías, salud, licencias 
de maternidad o paternidad y pensiones dependen en gran medida del 
tipo de inserción laboral (Bensusán, 2022). Además, las diferencias res-
pecto de los trabajadores formales pueden observarse también a la luz de 
los ingresos y la duración de las jornadas.

Tener o no un contrato de trabajo y su tipo marca una diferencia 
importante en cuanto a las condiciones de trabajo y estabilidad labo-
ral de los asalariados, con una marcada brecha según se trate de empleo 
formal o informal. Por ejemplo, en 2020 el porcentaje de trabajadores 
asalariados sin contrato con acceso a prestaciones (como vacaciones o 
aguinaldo) era tres veces menor que el de los trabajadores con contra-
to (5.1% vs. 20.1%), lo que indica la importancia de formalizar la re-
lación mediante este instrumento, aunque no sea obligatorio según la 
lft (Coneval, 2022). Lo más relevante es que mientras el 76.2% de los 
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trabajadores formales tenía contrato escrito de base, planta o por tiem-
po indefinido en 2018 (78.9% en 2024), solo el 4.9% de los informales 
(5.1% en 2024) contaba con él. Por el contrario, el 89.1% de los infor-
males (88.4% en 2024) carecía de contrato escrito, frente al 9.0% de los 
formales (7.5% en 2024). 

En cuanto a los ingresos reales promedio, los ocupados formales es-
tán en mucho mejor situación que el total de la población ocupada y 
alcanzan el doble de los que obtienen los informales. Aunque en am-
bos casos la tendencia fue al aumento en los últimos cuatro años —con 
fluctuaciones en la pandemia—, la brecha se mantiene y apenas se ha 
cerrado al comparar 2024 con 2005, con un escaso incremento real 
de ochocientos pesos para los trabajadores informales (en los últimos 
17 años) como lo muestra la gráfica 11. 
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Grá�ca 11. Ingreso laboral promedio de la población ocupada a pesos constantes (real).
Pesos del 1er trimestre de 2020 (de�actado con el INPC)

Fuente: Elaboración propia con base en Coneval (2024), basados en la ENOE (2005-2024) del INEGI.
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Examinando la tasa de informalidad laboral según rangos de sala-
rios mínimos en ingresos equivalentes, se observa que a mayor ingreso 
menor es el nivel de informalidad. Entre los que ganan hasta un salario 
mínimo, 7 de cada 10 eran trabajadores informales (71.2%), con un au-
mento de casi dos puntos porcentuales entre 2018 y 2024 (73.1%). En-
tre los que estaban mejor remunerados en 2018, en la categoría de entre 
dos y tres salarios mínimos, el 23.0% eran informales, incrementándose 
la tasa para 2024 (25.8%). En el extremo, quienes ganaban más de cin-
co salarios mínimos, tenían una tasa de informalidad del 14.6% en 2018, 
que se incrementó a 18.7% seis años después. No recibir ingresos se aso-
cia a estar en la informalidad (cuadro 2, anexos).

Considerando cómo se distribuye el nivel de ingresos según sala-
rios mínimos equivalente entre los ocupados en el sector informal de la 
economía, resulta que mientras casi 6 de cada 10 ganaba hasta un salario 
mínimo en 2018 (59.0%), este porcentaje se redujo a 52.6% en 2024. 
En cambio mejoró su presencia en el grupo de entre uno y dos salarios 
mínimos (pasó de 22.5 a 26.0% salarios mínimos) y en el siguiente (de 
dos a tres salarios mínimo), lo hizo desde 1.8 a 4.6%. Fuera del sector 
informal se advierte una gran mejoría en los ingresos de los informa-
les. Tuvieron menor presencia entre los que obtuvieron hasta un salario 
mínimo (6% menos que en 2018), aumentando casi 5% en el siguiente 
grupo y, aunque en un porcentaje muy bajo, duplicando su presencia 
entre los de dos a tres salarios mínimos (de 1.4 a 3.6%), si bien sigue 
representando un muy limitado porcentaje en ese grupo. Además, dis-
minuyó la presencia de informales que no recibieron ingresos (de 13.0 
a 11.2%). Por todo lo anterior, si bien, como lo muestra el cuadro 6 en 
los anexos, los trabajadores informales tienen mayor presencia que los 
formales en los grupos con menor número de salarios mínimos, debe 
tenerse en cuenta que ellos también experimentaron una leve mejo-
ría en sus ingresos. No fue de la misma magnitud que la de los tra-
bajadores formales, pero en términos reales la mejora es significativa, 
especialmente considerando que el monto de los salarios mínimos se 
incrementó en 116% entre 2018 y 2024, para ubicarse en 248.93 pesos 
diarios. De acuerdo con el Coneval, la canasta básica alimentaria fue de 
2352.34 pesos mensuales en ámbitos urbanos y de 1804.36 pesos en re-
giones rurales en julio 2024. Incluyendo canasta básica alimentaria y no 
alimentaria en regiones urbanas de México, esto equivalía, en ese mes y 
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año, a 4554 pesos mensuales por persona, mientras que en las regiones 
rurales era de 3294.68 pesos (Coneval, 2024a). De esta manera, aunque 
los ingresos de los trabajadores formales superaron la línea de pobreza 
por ingresos y están fuera de la pobreza laboral, no alcanzaron a cubrir 
las necesidades básicas (alimentarias y no alimentarias) de un trabajador 
y otra persona (Migueles, 2024).24 

De todos modos, los trabajadores informales siguen teniendo me-
nores ingresos ya que, según datos del Coneval, con base en la enoe, 
para el primer trimestre de 2024 el ingreso promedio de los informales 
es 14.6% menor que el monto del salario mínimo ($6354 vs. $7468).25 
La gráfica 12 muestra cómo se distribuye el ingreso en salarios mínimos 
equivalentes de los trabajadores informales plasmando la leve mejora an-
teriormente expuesta.

24 De acuerdo con el presidente de la Conasami, la presidenta Claudia Sheinbaum ha 
aclarado que la meta para el fin del sexenio sería elevar el salario mínimo para cubrir 
al menos 2.5 canastas básicas alimentaria y no alimentaria (Mungía, 2024).

25 Dato publicado por El Universal, 20/05/2024. https://www.eluniversal.com.mx/
cartera/sueldo-informal-se-rezaga-respecto-al-salario-minimo/ 
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Grá�ca 12. Informalidad por rango de ingresos en salarios mínimos equivalentes 2018 y 2024

Fuente: Elaboración propia con base a la ENOE I trimestre de 2018 y 2024, INEGI.
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Aparte de percibir menores ingresos, los informales desempeñan jor-
nadas más irregulares —de menor o mayor duración que la jornada se-
manal de la lft, que equivale a 48 horas semanales—, al punto que en 
2024 representaban casi el 93.1% de los que tenían jornadas semanales de 
menos de 15 horas (94.9% en 2018). A su vez, el 72.7% de los que traba-
jaban de 15 a 34 horas (75.1% en 2018) y tenían mayor presencia entre 
los que laboraban jornadas extensas (que superaban las 48 horas) al re-
presentar el 54.1% (55.7% en 2018) (cuadro 2, anexos). Visto desde otra 
perspectiva (dentro y fuera del sector informal), el 25% del total de los 
informales trabajaba más de 48 horas en 2024, el 28.8% de los que se en-
cuentran en el sector informal y el 20.9% fuera de él, registrándose solo 
en este último caso una mejoría de poco más de 2% respecto de 2018 
(cuadro 6, anexos). En suma, los datos anteriores indican que, en prome-
dio, la informalidad laboral se asocia a peores condiciones de trabajo. 

Veamos a continuación cómo incide la informalidad en la situación 
de pobreza laboral de las personas ocupadas tomando en cuenta la infor-
mación proveniente del Coneval que se incluye en el cuadro 7 “Pobla-
ción ocupada en pobreza laboral 2005-2024” en los anexos. Se entiende 
por pobreza laboral, de acuerdo a esta institución, la población con un 
ingreso inferior al valor monetario de una canasta básica.

En 2018 (1T), el 14.0% de las personas ocupadas enfrentaba pobre-
za laboral, afectando en mayor medida a las mujeres (18.3% vs. 11.4% de 
los hombres), a la población residente en municipios con alta presencia 
de hablantes de lenguas indígenas (42.4% vs. el 11.9% de la población en 
municipios no indígena), a los grupos de menor edad (12 a 17 años, con 
un 48.4% y a los adultos mayores con 31.2%) y al 22.9% de los informales 
(vs. el 1.0% de los formales). En 2024 aparece una reducción generalizada 
en la pobreza laboral respecto de 2018, aunque en diferentes porcenta-
jes. Disminuyó de 12.0% en el total de ocupados a 9.2% de los hombres 
y 15.9% de las mujeres, 38.6% para la población en municipios indígenas 
vs. 9.8% en la no indígena; 47.8% en los más jóvenes y 27.8% de los adul-
tos mayores y al 20.3% de los informales vs. el 1.1% de los formales. En 
cuanto a esto último, destaca que mientras entre los formales la pobreza 
laboral aumentó 0.1%, para los informales se redujo en 2.6% entre 2018 
y 2024. Estos datos muestran que, a pesar de los programas sociales y las 
mejoras salariales, persisten las brechas en la pobreza laboral según género, 
condición indígena-no indígena, por edad y situación de informalidad, y 
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que la probabilidad de ser pobre y no lograr cubrir las necesidades básicas 
es significativamente mayor si se tiene un empleo informal o uno formal 
(cuadro 6, anexos). Cabe señalar que el porcentaje de la población total a 
nivel nacional en situación de pobreza laboral pasó de 37.7 a 35.8% entre 
2018 y 2024, una reducción semejante a la que experimentó la población 
ocupada (Coneval, 2024b). 

La gráfica 13 traza la evolución entre 2005 y 2024 de la población 
ocupada en pobreza laboral, según el total de ocupados y si son trabaja-
dores formales o informales. Si para los trabajadores formales se produjo 
una reducción de 6.5%, para los informales la caída fue de 4.5%. Sin em-
bargo, la brecha en los niveles de pobreza laboral entre ambos se redujo 
de 10.5 a 8.3%.

Por último, al analizar la tasa de informalidad de la población ocupa-
da en pobreza laboral por entidad federativa, se constata una clara relación 
entre los altos niveles de informalidad y pobreza laboral en los estados del 
sur y sureste del país: Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz. Esta situa-
ción contrasta con la de estados como Baja California y Nuevo León. La 
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Grá�ca 13.  Porcentaje de la población ocupada en pobreza laboral 2005-2024

Fuente: Elaboración propia con base en Coneval (2024), ENOE (2005 a 2024) INEGI.
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situación en el sureste es alarmante en términos de calidad de vida, ya que 
los bajos ingresos que perciben los trabajadores en esa región no alcanzan 
para cubrir el valor monetario de la canasta básica alimentaria ya referida, 
lo que agrava su condición de pobreza (gráfica 14).
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Grá�ca 14. Tasa de informalidad laboral por porcentaje de la población ocupada en pobreza 
laboral según estado

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE-2024 I trimestre, INEGI. Coneval (2024).

6. Análisis de los determinantes 
de la informalidad laboral

En este apartado, a través de la regresión logística,26 se busca estimar en 
qué medida las variables independientes, como el sexo, grupo de edad, 

26 Véase en los anexos una breve descripción de la técnica. 
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nivel de escolaridad, tamaño de localidad, región de residencia,27 posi-
ción ocupacional, sector de actividad y las condiciones críticas de ocu-
pación, influyen o determinan que un trabajador pueda encontrarse en 
situación de informalidad laboral. 

Los resultados del análisis inferencial del cuadro 8 guardan una fuerte 
relación con lo expuesto en los apartados anteriores y lo señalado previa-
mente por la literatura. Es así como vemos la importancia de la dimen-
sión sociodemográfica (sexo, edad, escolaridad) y geográfica (tamaño de 
localidad y estado de la república de residencia). Las mujeres tienen al 
menos 1.3 mayores posibilidades de estar en la informalidad con respec-
to a los hombres y mantienen constantes las demás variables del modelo. 
Con relación a la edad, las personas jóvenes (14-24 años) tienen casi 2.8 
veces más posibilidades de estar en la informalidad laboral en compara-
ción con el grupo de referencia (25-44 años), lo que confirma la mayor 
vulnerabilidad de los jóvenes frente a esta posibilidad. En cambio, los tra-
bajadores en el rango de edad de 45-64 años tienen aproximadamente un 
23% menos posibilidades de estar en esa condición en comparación con 
el grupo de 25-44 años. 

El nivel de escolaridad influye de manera significativa para que un 
trabajador pueda o no encontrarse en una ocupación informal. A me-
nor nivel de escolaridad, mayores son las posibilidades de estar en esta 
condición, siendo especialmente elevado para quienes tienen un nivel 
de escolaridad de hasta primaria (5.07 veces más), seguido de aquellos 
con estudios de secundaria (2.82 veces más) y de preparatoria o técnica 
(1.71 veces más), en relación con quienes cuentan con estudios de li-
cenciatura o de posgrado. Por otro lado, los ocupados que residen en lo-
calidades rurales tienen 1.73 veces más posibilidad de estar en situación 
de informalidad laboral en comparación con los que viven en zonas ur-
banas (cuadro 8).

27 Para la construcción de la regionalización se siguió el criterio económico que em-
plea el Banco de México: norte: Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, 
Sonora y Tamaulipas; centro-norte: Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Du-
rango, Jalisco, Michoacán, Nayarit, San Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas; centro: Gua-
najuato, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala; sur: 
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán. 
La Ciudad de México se deja como categoría única. 
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Cuadro 8. Factores asociados a la informalidad laboral en México. Regresión logística  
binomial de la condición de informalidad, expresados en odds ratios

Informalidad laboral Odds Ratio Std. Err.

 Sexo    

Ref: Hombre    

Mujer 1.361*** 0.017
 Grupos de edad    

Ref: 25-44 años    

14-24 años 2.792*** 0.046

45-64 años 0.771*** 0.010

65 y más años 0.99 0.029
 Nivel de escolaridad    

Ref: Licenciatura y más    

Preparatoria y técnica 1.712*** 0.027

Secundaria 2.822*** 0.047

Hasta primaria 5.066*** 0.106
 Tamaño de localidad    

Ref: Urbana    

Rural 1.725*** 0.025
 Región    

Ref: Norte    

Centro norte 1.396*** 0.024

Centro 2.090*** 0.036

Ciudad de México 2.263*** 0.086

Sur 2.095*** 0.036
 Posición ocupacional    

Ref: Asalariado    

Empleador, cuenta propia 5.077*** 0.071
 Sector de actividad    

Ref: Servicios financieros, seguros, inmobiliarios y corporativos    

Agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca 3.008*** 0.146

Industria manufacturera, extractiva y electricidad 0.692*** 0.030

Construcción 4.312*** 0.199

Comercio al por mayor 0.679*** 0.036

Comercio al por menor 1.507*** 0.065

Transportes, mensajería y medios de comunicación 1.434*** 0.067

Servicios profesionales, científicos, técnicos, educativos, salud y asistencia 0.794*** 0.035

Servicios de preparación de alimentos, restaurantes, alojamiento, recreativos, culturales 2.522*** 0.112

Servicios de reparación y mantenimiento 2.926*** 0.138

Trabajadoras del hogar remunerado 34.130*** 2.318

Gobierno y organismos internacionales 0.632*** 0.032

No especificado 20.987*** 1.906
 Condiciones críticas de ocupación (CCO)    

Ref: Sin CCC    

Con CCO 1.142*** 0.014

Constante 0.086*** 0.004

Number of obs= 192,818. Chi2 (26)= 78520.20. R² de conteo ajustado= 0.2938. Clasificación Correcta: 
77.37%.

Coeficientes exponenciados (odds ratios): * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.001

Para el modelo solo se usó la muestra de la ENOE del primer trimestre de 2024. No se ha considerado el 
diseño muestral ni se han empleado ponderadores.

Fuente: Elaboración propia con base en la ENOE, I trimestre de 2024, INEGI.
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Las estructuras de especialización productiva de las regiones del 
país parecen influir en la obtención de un trabajo de calidad. Los ocu-
pados que viven en los estados de la región sur (2.10 veces más), Ciudad 
de México (2.26 veces más), centro (2.09 veces más) y centro-norte 
(1.40 veces más), presentan mayores posibilidades de estar en la infor-
malidad laboral respecto a los ocupados residentes en los estados de la 
región norte.

Con relación a la posición ocupacional, el riesgo de estar en la in-
formalidad laboral se incrementa 5.08 veces para quienes trabajan por 
cuenta propia o son empleadores respecto a los trabajadores asalariados. 

En relación a la estructura sectorial del mercado laboral, resalta que 
las trabajadoras del hogar (34.1 veces más), las personas insertas en el sec-
tor agropecuario (3.01 veces más), en la construcción (4.31 veces más), 
en los servicios de reparación y mantenimiento (2.9 veces más), en los 
servicios de preparación de alimentos, restaurantes, recreación y cultura-
les (2.5 veces más), el comercio al por menor (1.5 veces más), así como 
el transporte y medios de comunicación (1.4 veces más) enfrentan ma-
yores posibilidades de encontrarse en la informalidad laboral respecto 
a quienes trabajan en los servicios financieros y corporativos. Por otro 
lado, los ocupados en el gobierno u organismos internacionales (36.8% 
menos posibilidades) en el comercio al por mayor (32.1% menos posi-
bilidades), en la industria manufacturera, extractiva o electricidad (30.8% 
menos posibilidades) y en los servicios profesionales, científicos, técni-
cos, educativos, salud y asistencia (20.6% menos posibilidades) tienen 
menos posibilidades de estar en la informalidad en comparación con los 
que laboran en el subsector de servicios financieros, seguros, inmobilia-
rios y corporativos.

Por último, las condiciones laborales influyen en las oportunidades 
de obtener un trabajo decente. Los trabajadores en condiciones críti-
cas de ocupación, es decir, con bajos salarios y jornadas irregulares, tienen 
1.14 veces más riesgo de estar en la informalidad en comparación con 
quienes no lo están.

Cabe concluir este apartado señalando que, a partir de los resulta-
dos del modelo logístico, se pueden extraer varias recomendaciones en 
materia de política pública para reducir la informalidad laboral, consi-
derando que la informalidad laboral en México está influenciada, entre 
otros, por una combinación de factores sociodemográficos, sectoriales, 
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condiciones laborales y regionales. Por lo tanto, las políticas públicas 
deben enfocarse en mejorar las condiciones laborales en los grupos y 
sectores más vulnerables, promover la educación y capacitación de los 
trabajadores, y reducir las disparidades regionales. En la última sección se 
presentan en forma detallada las recomendaciones de política para redu-
cir el trabajo informal que encuentran apoyo en el análisis de los deter-
minantes de este complejo fenómeno.

7. Vieja y nueva informalidad laboral

Las ocupaciones emergentes en la economía digital han generado nue-
vas formas de empleo informal debido a la elusión de las responsabi-
lidades de los empleadores. Incluso actividades que antes tendían a ser 
formales —como el reparto de mercancías— pasan a ser informales la-
boralmente al ser intermediadas a través de plataformas en la web. Sin 
embargo, se discute si el trabajo en plataformas digitales es parte de un 
nuevo modelo de negocios o más bien de una nueva narrativa asociada 
a la vieja “fuga del empleador” a través del desconocimiento del vínculo 
laboral con el trabajador, como sucedía con anterioridad en el trabajo 
remunerado en el hogar o en el trabajo a domicilio. Si bien el trabajo en 
plataformas es heterogéneo y puede incluir el que es por cuenta propia 
cuando no se configura una relación de control y mando sobre el traba-
jador, hay evidencias de una marcada continuidad entre las viejas formas 
de informalidad y las nuevas generadas en plataformas, al punto que a 
estos trabajadores se les llama “jornaleros digitales”. El componente tec-
nológico potencia y encubre viejas situaciones de precariedad e infor-
malidad, pero a la vez, la trazabilidad del vínculo y las condiciones en 
la ejecución del trabajo favorecerían la formalización del trabajo, lo que 
de hecho ocurre en muchos países, como en México, aunque principal-
mente con fines fiscales recaudatorios. 

Una comparación entre el trabajo a domicilio manufacturero o 
agrícola (vieja informalidad) y el de los jornaleros digitales mediante 
plataformas comprueba sus marcadas semejanzas. Ambos pueden orga-
nizar libremente sus jornadas de trabajo, no tienen exclusividad obliga-
toria en el vínculo, pueden usar sus propios instrumentos de trabajo pero 
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no definen el precio ni las características del producto o el servicio, están 
bajo supervisión indirecta y en la asignación de tareas puede haber al-
gún tipo de intermediación (cepal y oit, 2021). Lo que la comparación 
revela es que la relación de trabajo, en tanto categoría jurídica, se adap-
ta al entorno socioeconómico, que está en constante transformación, y 
exige que el legislador adopte un enfoque dinámico e innovador para 
combinar las nuevas formas de organización y el uso de las tecnologías 
con los derechos laborales.

En el caso de México, el trabajador de plataformas de ejecución lo-
cal —repartidores de mercancías y conductores de pasajeros— ha sido 
considerado como trabajador por cuenta propia (autónomo o indepen-
diente). Es formal desde el punto de vista fiscal —ya que el alta en el 
sat es condición para inscribirse en la plataforma—, pero informal la-
boralmente ya que no tiene acceso a la seguridad social por causa de su 
trabajo. De hecho, al negarse la subordinación y considerarse como tra-
bajadores autónomos, no existía la obligación de las empresas que ad-
ministran las plataformas de inscribirlos en la seguridad social, por lo 
que la acción gubernamental, hasta ahora, había sido promover la ins-
cripción voluntaria en el imss, haciéndose cargo el trabajador del pago 
completo de la cuota, sin ninguna contribución patronal, como vere-
mos más adelante al examinar el programa diseñado para los trabajado-
res independientes. 

Asimismo, ocupaciones tradicionales hoy pueden realizarse a tra-
vés de la intermediación de plataformas digitales, como el trabajo re-
munerado en el hogar. Un estudio reciente acerca de ello revela que si 
bien hay algunas mejoras cuando se accede a la ocupación a través de 
las aplicaciones, por ejemplo, en los ingresos, persiste la precariedad y la 
discriminación en este tipo de actividad, además de los altos niveles de 
informalidad laboral que caracterizan al trabajo remunerado tradicional 
en el hogar debido al alto porcentaje de personas ocupadas sin acceso a 
la seguridad social por causa de su trabajo (Teixeira, 2024). 

No es posible identificar a través de la enoe (inegi) la cantidad de 
trabajadores que realizan alguna actividad mediante algún tipo de plata-
forma digital, lo que debe ser remediado en futuros cambios en este ins-
trumento. Sin embargo, el estudio de opinión sobre plataformas digitales 
en México de la firma Buendía y Márquez (2023) estima que 2.5 millo-
nes de personas obtuvieron ingresos a través de las plataformas digitales, 
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internet o redes sociales, bajo muy diversas modalidades, en los últimos 
tres meses previos al levantamiento de la encuesta. 

El imss ha estimado que son alrededor de 500 mil personas quie-
nes se encuentran vinculadas a las plataformas de reparto y transporte 
de pasajeros; por su parte, el Informe de Labores 2022-2023 de la Se-
cretaría del Trabajo y Previsión Social (stps) también estimó en 500 mil 
trabajadores los inscritos en plataformas digitales (stps, 2023, p. 66). No 
obstante, en la entrevista realizada al secretario general de la Unión 
Nacional de Trabajadores por Aplicación (unta) se comentó que hay 
una sobreestimación de esa cifra —posiblemente por la diferencia entre 
el número de cuentas creadas y las que realmente están activas— por 
lo que en realidad no superarían los 200 mil trabajadores los que están 
vinculando en forma habitual. Finalmente, son las multinacionales pro-
pietarias de las plataformas y el sat los que realmente pueden estable-
cer el volumen de trabajadores vinculados a esta actividad en el país. De 
igual forma, hay aquí un área de oportunidad para que en el futuro las 
encuestas de empleo y las de ingreso y gasto de los hogares (ambas del 
inegi) permitan en el futuro inmediato dimensionar mejor el alcance, 
características y condiciones laborales del trabajo mediado por aplica-
ciones, tanto las que se realizan en línea o son de ejecución local (Ben-
susán y Florez, 2020).

En cuanto a las características de los trabajadores de plataformas de 
ejecución local existen diversas investigaciones que dan cuenta al me-
nos de su perfil y principales condiciones de trabajo. El estudio rea-
lizado por el Colegio de México (Alba et al., 2024), a través de una 
encuesta cara a cara a 1008 repartidores y 60 entrevistas semiestructura-
das aplicadas a repartidores, plataformas y clientes entre agosto de 2020 
y marzo de 2021, encontró lo siguiente. Es una actividad masculinizada 
(81%), más del 80% tenía entre 18 y 40 años; 30% tenía dependientes a 
su cargo; menos de la quinta parte estudiaba y casi el 60% tenía nivel de 
preparatoria y más; más del 40% había recurrido a este trabajo durante 
la pandemia. Trabajaban más de nueve horas diarias de lunes a domingo 
con un ingreso promedio equivalente entonces a 110 dólares semana-
les; 8 de cada 10 tenía como único trabajo el de repartidor y la mitad 
creía que seguiría así en forma indefinida, es decir, que lo considera-
ba como un trabajo a largo plazo, y el 60% temía tener un accidente 
al carecer de protección o limitarse al momento en que transportaban 
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mercancía. Lo más importante es que la mitad de los encuestados esta-
ba dispuesta a trabajar un número de horas fijo a la semana y 4 de cada 
10 a trabajar en forma exclusiva para una plataforma con tal de acceder 
a derechos laborales y seguridad social. Sin embargo, existía el temor de 
que nuevas regulaciones pudieran afectar la libertad para fijar sus ho-
rarios de trabajo, aunque en los hechos todos laboraban una jornada 
completa, que podía ser discontinua.

En suma, se comprobó que para muchas personas se trata de tra-
bajos de tiempo completo, en horarios cada vez más extendidos, cuyo 
desempeño está cronometrado y en los que reciben instrucciones y ór-
denes en tiempo real, además de ser evaluados por los usuarios. Los re-
sultados de la encuesta, entrevistas y grupos de enfoque obtenidos en 
estudios previos permiten cuestionar gran parte de la narrativa de las 
plataformas, en el sentido de que se trata de un trabajo autónomo, oca-
sional, de tiempo parcial, secundario, atractivo por los ingresos obte-
nidos y la gran flexibilidad en el manejo de los tiempos de trabajo. Y 
aunque esto último es cierto en parte, resulta claro que tener flexibili-
dad en este u otros aspectos del desempeño del trabajo no es incompa-
tible con el reconocimiento de que se trata de un trabajo subordinado 
generador de obligaciones para sus empleadores, como lo prueban los 
diversos trabajos especiales incluidos en la lft que tienen precisamente 
esta característica.

Por las características recién expuestas, en México se ha hecho pú-
blica en octubre de 2024 una importante iniciativa presidencial para 
regular el trabajo en plataformas, cuando media la presencia física de 
la persona trabajadora (trabajos de ejecución local), reconociendo bajo 
ciertas condiciones la relación de subordinación. Se lo considera como 
“primordialmente flexible y discontinuo, por lo que se entenderá que 
existe relación laboral durante el tiempo efectivamente laborado por la 
persona trabajadora de plataforma digital”. Se presentan más adelante 
aspectos de esta importante iniciativa, en tanto implica la posibilidad de 
formalizar laboralmente y acceder a la seguridad social a más de 250 mil 
personas trabajadoras que se estima estarían en condiciones de cumplir 
los requisitos establecidos en ese instrumento.28 

28 Sobre la presentación de la Iniciativa que reforma la Ley Federal del Trabajo, puede 
verse Presidencia de la República (2024). https://www.gob.mx/presidencia/pren-
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8. Determinantes económicos e institucionales 
de la informalidad laboral en México

El enfoque de economía política resulta pertinente para analizar en Mé-
xico algunas de las causas y manifestaciones de la informalidad laboral, 
por ejemplo, su desigual presencia en el territorio nacional. A partir de 
la integración en América del Norte a través del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (tlcan) en 1994, México quedó princi-
palmente incorporado a la economía mundial a través de procesos de 
subcontratación internacional concentrados regionalmente en el centro 
y norte del país, mientras el desarrollo del sur quedaría rezagado. Estos 
procesos se basaron en la búsqueda de menores costos laborales, mientras 
la calidad de los empleos se deterioraba a medida que se alejaban de la 
empresa que comandaba la cadena de valor, donde el empleo informal 
puede tener mayor presencia, a la vez que se reduce el tamaño de la uni-
dad productiva o estas no logran integrarse dentro de las cadenas de su-
ministro (Bizberg, 2015; Carrillo et al., 2017). 

Si bien esto explica la brecha en los niveles de informalidad laboral 
en el territorio, la extendida presencia de este fenómeno se origina tam-
bién en la persistencia del bajo crecimiento económico y la heteroge-
neidad estructural que caracteriza a la economía del país. Esta se traduce 
en una marcada desigualdad en los niveles de productividad entre regio-
nes, sectores de actividad y entre unidades económicas, dado el enorme 
peso de micronegocios y pequeñas empresas, que abarcan a más de la 
mitad de la ocupación.29

sa/presidenta-claudia-sheinbaum-firma-iniciativa-de-reforma-para-asegurar-dere-
chos-a-trabajadores-de-plataformas-digitales

29 La cepal ubica a México, junto con Brasil, Colombia, Panamá y Venezuela, en una 
posición intermedia de acuerdo al grado de heterogeneidad estructural, clasificación 
que empalma con los niveles de informalidad laboral (cepal, 2012, p. 214). De acuer-
do a los resultados del último censo económico de 2019, inegi (2020), considerando 
el tamaño de las unidades económicas, reportó que el 94.9% de las micro, de entre 0 
y 10 personas, da empleo al 37.2% del personal ocupado, generando 15 de cada 100 
pesos del valor agregado censal (vac). Las pymes constituyen el 4.9%, tienen entre 11 
y 250 personas, y representan al 30.7% del personal ocupado, aportando el 30.7% del 
vac. Por último, las unidades grandes solo representan el 0.2% de las unidades eco-
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Por ejemplo, bajo el mismo enfoque de la oit (2014), el estudio de 
Banegas González (2017a) identificó como principales determinantes 
de la formalidad tanto factores económicos como institucionales. Así, el 
crecimiento económico diferenciado de la economía por sectores y re-
giones (ocho estados) explicaba gran parte de la formalización del em-
pleo entre 2013 y 2017 (75.1%). 

La ausencia de un seguro de desempleo en México, como ya se dijo, 
es uno de los factores institucionales que explica en cierta medida la per-
sistencia de la informalidad laboral como parte de la estrategia de sobre-
vivencia ante la frecuente pérdida del empleo y la dificultad de acceder 
con oportunidad al cobro de las indemnizaciones por despido injustifi-
cado previstas en la legislación (Bensusán, 2013). 

Junto a la ausencia de un seguro de desempleo, otros factores institu-
cionales han sido invocados como posibles impulsores de la informalidad 
laboral. De hecho, enfoques como los de Hernando de Soto (1987), a 
los que ya se hizo referencia, incidieron implícita o explícitamente en las 
políticas gubernamentales adoptadas antes de 2018 sin resultados aprecia-
bles. Este enfoque llevó a la tolerancia en el incumplimiento de la obliga-
ción de inscribir a los trabajadores en la seguridad social y a la creciente 
precarización por inestabilidad laboral y bajos ingresos, con el argumen-
to de que el mejor empleo es el que existe, sin importar su calidad. La 
falta de fiscalización en el cumplimiento de las obligaciones patronales 
fue un recurso útil con ese propósito. Igualmente se adoptaron reformas 
legales en 2012 tendientes a flexibilizar las formas de contratación, aun-
que de manera menos drástica que las que se adoptaron en otros países 
de la región en la década de 1990 (Bensusán, 2013). 

Por el contrario, el cuestionamiento a este tipo de enfoques, debi-
do a que la flexibilización laboral no frenó la informalidad laboral ni la 
precariedad en el trabajo, a partir de 2018 se adoptaron políticas y refor-
mas que buscaron mejorar la protección de los trabajadores, aumentan-
do el incentivo para la formalización de los empleos. Sin embargo, los 
resultados de estos procesos confirman que el cambio institucional pue-
de ayudar a mejorar la calidad del empleo formal, pero no es suficiente 
para revertir un fenómeno de tipo estructural y multicausal como lo es 

nómicas de 251 y más personas y emplean al 32.1% del personal ocupado, y gene-
ran el 54.7% del vac.
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la informalidad laboral. Esto es especialmente cierto si el cambio insti-
tucional no se acompaña de tasas más altas de crecimiento económico y 
la reorientación del desarrollo hacia la generación de empleos de mayor 
valor agregado, lo que exigiría la adopción de un conjunto de políticas 
integradas, como lo propuso la oit (2024).

En cualquier caso, es importante que las políticas que se adopten 
en México tomen en cuenta otros enfoques, incluyendo los de tipo so-
ciológico, que consideran factores socioculturales y ven la informali-
dad como “una forma de la experiencia urbana de las clases populares 
en América Latina” en la que se integra la búsqueda de medios de vida 
(Cardoso, 2014). La implicación de todo ello es que la formalización la-
boral puede no ser necesariamente la solución ni una aspiración de to-
dos los trabajadores informales. 

En esta dirección, los aportes desde la sociología urbana al estudio de 
la informalidad en un sentido amplio en México han cuestionado que 
este fenómeno sea tratado como un “problema a resolver” para garan-
tizar “el orden y la civilidad”. Se lo visualiza como un proceso de “des-
bordamiento de los ámbitos institucionales y normativos” y se discute 
si el mismo concepto de informalidad puede utilizarse por igual para 
incluir en él “actividades, condiciones de vida, formas de trabajo y per-
sonas” muy diversos. Ello ha llevado a proponer el uso del concepto en 
plural, esto es, informalidades, como un adjetivo (más que un sustantivo) 
que califica una situación particular, se trate de la informalidad laboral 
o la informalidad urbana, entre otras (Connolly, 2024). De esta manera, 
se coincide con otros planteamientos que sostienen que resulta esencial 
desagregar el fenómeno si se desea atender sus causas y diversas manifes-
taciones (Kambur, 2020), como se ha hecho en esta investigación.

En el caso de México, las políticas destinadas a enfrentar la informa-
lidad laboral y sus consecuencias han estado predominantemente cen-
tradas en enfoques convencionales y han fallado en gran medida por las 
mismas causas que ha señalado la oit en su análisis sobre la situación de 
este fenómeno en la región (forlac 2.0): 

a) políticas inconexas y/o que no cuentan con un objetivo explícito de im-
pulso a la formalización; b) políticas que no responden a la heterogeneidad 
de los distintos tipos de unidades económicas y de trabajadores informales, y 
sesgadas en beneficio de los sectores formales de la economía; c) institucio-
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nes débiles que no actúan de manera coordinada y cuentan con insuficien-
tes recursos; y d) representación limitada de sectores informales en el diseño 
y la puesta en marcha de las estrategias de formalización (oit, 2024, p. 11). 

Teniendo en mente estas posibles limitaciones, en el siguiente apar-
tado se revisa el peso de los factores institucionales en el escaso avance 
de la formalización laboral, así como el nuevo contexto que se abrió a 
partir de las reglas y políticas laborales adoptadas con la reforma cons-
titucional de 2017 y las sucesivas reformas a la Ley Federal del Trabajo 
(2019, 2021 y 2022).

9. Las políticas de inclusión y formalización 
laboral de las dos últimas administraciones

Como se ha visto en el análisis de la evolución de la tasa de ocupa-
ción informal a nivel nacional, su reducción en los últimos veinte años 
ha sido muy lenta (alrededor del 5%), y en su mayor parte ocurrió en 
las dos últimas administraciones: de 1.9% en 2013-2019 vs. 2.4% entre 
2019 y 2024 (enoe I trimestre).30 Los enfoques institucionales explicati-
vos de las causas que inciden sobre esta problemática fueron hasta cierto 
punto diferentes. Especialmente lo fueron por lo que se refiere al papel 
de los costos laborales y la protección a los trabajadores, aunque hubo 
continuidades en algunos de los instrumentos —como el Régimen de 
Incorporación Fiscal (rif) que se transformó en el Régimen Simplifi-
cado de Confianza (rsc)— y resultados semejantes. Sin embargo, no se 
puede dejar de considerar que una diferencia en el contexto de ambas 
administraciones fue la fuerte caída de la economía en la pandemia, la 
lenta recuperación posterior y el importante avance en la protección del 
empleo formal a partir de 2019. A continuación se analizan por separado 
las políticas seguidas por las dos últimas administraciones. 

30 Es de resaltar que en este último periodo la población ocupada formal fue la que 
más creció (18.9%, pasando de 22.6 millones en 2018 a 26.9 millones en 2024), 
mientras que los ocupados informales solo crecieron un 8.7% (de 29.5 millones a 
32.1 millones), mientras que la población ocupada total presentó un incremento del 
13.1% (52.2 millones a 59.1 millones). 
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La política de la administración 2012-2018  
y sus antecedentes

La expectativa de que el crecimiento económico contribuyera por sí 
solo a reducir la informalidad laboral y el interés por evitar el aumento 
del desempleo, explican en parte el reducido alcance de la intervención 
gubernamental en este ámbito y la tolerancia a la expansión de la infor-
malidad laboral. Así, entre las limitaciones de los programas desarrollados 
antes de 2018 para atender la problemática de la informalidad laboral, 
Martínez Soria (2017, pp. 241-242) señaló que no formaron parte de 
estrategias integrales de mayor alcance que se propusieran transformar 
aspectos estructurales de la economía. Este autor sostiene que fueron in-
tervenciones tardías al no dimensionarse las consecuencias económicas y 
sociales que traerían, así como la falta de coordinación y focalización de 
las políticas públicas destinadas a inhibir la informalidad en la economía 
y el trabajo. A su juicio, el Plan Nacional de Desarrollo (pnd) apostó 
sucesivamente, desde 1989, a lograr altas tasas de crecimiento econó-
mico, a la apertura de la economía y el desarrollo de las exportaciones, 
al fortalecimiento de la inversión y la estabilidad macroeconómica, a la 
desregulación laboral en los hechos y la reducción de costos no salariales, 
así como a las reformas en materia de seguridad social (1997). También se 
promovieron el autoempleo y las microempresas y acciones de micro-
financiamiento. La creación del Seguro Popular, al ofrecer protección a 
la salud a quienes carecían de seguridad social, generó cuestionamientos 
por considerar que creaba incentivos “perversos” que favorecían la per-
manencia en la informalidad al permitir que las personas accedieran a 
una cobertura de salud gratuita (Levy, 2010), efecto que ha sido descar-
tado en otros estudios citados por Samaniego (2016). Otros esfuerzos 
realizados en la administración 2012-2018 se centraron en la mejora de 
la competitividad, la promoción del empleo juvenil y la reforma a la 
Ley Federal del Trabajo (lft) para aumentar la flexibilidad en las formas 
de contratación y las condiciones de trabajo (2012), con escasos resul-
tados. Sin embargo, Martínez Soria (2017, p. 243) advirtió que la falta 
de capacidades institucionales e instrumentos eficaces para fiscalizar el 
cumplimiento de las obligaciones patronales fueron factores que debi-
litaron los resultados que hubieran podido alcanzarse a través del nuevo 
marco regulatorio. 
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La administración 2012-201831 incluyó como objetivo en el pnd el 
“promover el empleo de calidad” mediante cuatro estrategias, una de las 
cuales se orientaba a impulsar el trabajo digno o decente, lo que supone 
el acceso a la seguridad social (salud, pensiones y demás prestaciones, por 
ejemplo, el acceso a guarderías). Se incluyó como objetivo la estrategia 
encaminada a “implementar acciones tendientes a reducir la informali-
dad del empleo, mediante mecanismos de coordinación de los tres ór-
denes de gobierno”. Estas estrategias dieron lugar a diversos programas 
adoptados a nivel federal orientados a transitar hacia la formalización de 
las unidades económicas y el trabajo en la ocupación, según sea el caso, 
como se observa en el cuadro 9 (más adelante).

De acuerdo a Martínez Soria (2017, p. 244), el pnd 2013-2018 par-
tió de un diagnóstico más acertado del fenómeno que los anteriores y 
previó acciones más articuladas que incluían el fomento de mercados 
más competitivos, simplificación impositiva y la adopción de un seguro 
de desempleo que finalmente no fue creado.32 Uno de los instrumentos 
más importantes fue el Régimen de Incorporación Fiscal (rif) para pro-
mover la formalización de los micro y pequeños negocios. Se cuestionó 
al respecto que el rif no establecía expresamente la obligación de ins-
cribir a los trabajadores en la seguridad social, sino que la dejaba como 
una decisión voluntaria, por lo que no se realizaba en forma automática 
a través de la formalización del negocio. Sin embargo, hay que decir que 
esta obligación es un mandato para todos los empleadores en la Ley del 
Instituto Mexicano de Seguridad Social, por lo que se hubiera requeri-
do un mayor esfuerzo de coordinación entre el imss, el sat y la Secreta-
ría del Trabajo y Previsión Social (stps) para hacerla efectiva por medio 
de una mayor fiscalización.

Otro cuestionamiento al enfoque de la administración 2012-2018 
fue que, aunque se optó por focalizar las estrategias según categorías 

31 pnd, Objetivo 4.3 y estrategia 4.3.2. Además, la estrategia 4.3.3 se orientó a promo-
ver el incremento de la productividad con beneficios compartidos y la 4.3.4 a per-
feccionar los sistemas y procedimientos de protección al trabajador. Estos y otros 
objetivos y estrategias dieron lugar a la adopción de programas conducentes a la for-
malización de los empleos, como los que se muestran en el cuadro 9. 

32 En relación con las características de las iniciativas del presidente Peña Nieto sobre 
seguro de desempleo y las causas por las cuales no fueron aprobadas, véase Bensusán 
(2014), y Rivero (2020) para otras iniciativas.
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de informales (lo que era acertado), se hizo sin modificar la estructu-
ra productiva de las micro y pequeñas empresas ni el marco institucio-
nal de la manera adecuada (Ruiz Durán, 2017, p. 17). La conclusión de 
este autor, en tanto las ocupaciones informales aumentaron en menor 
medida que en años anteriores, fue que la política gubernamental en 
este periodo “logró acotar la dinámica del crecimiento de la informali-
dad más no reducirla” por lo que convenía sostenerla en el largo plazo 
(Ruiz Durán, 2017, p. 45).

En cuanto al peso de los factores institucionales, Banegas González 
(2017a) evaluó si el avance (si se quiere reducido) de la formalización 
del trabajo en esos mismos años se debió a las reformas y programas im-
plementados a partir de diciembre de 2012, o a otros factores, como 
los económicos. Por una parte, formalizar el empleo era supuestamen-
te el principal propósito de la reforma a la lft adoptada en noviembre 
de 2012, que flexibilizó algunas de las reglas del juego. Según el Banco 
Mundial, de esta reforma se esperaban resultados positivos. Esto se es-
peraba de la legalización de los contratos a prueba, de la capacitación y 
los salarios por hora, la reducción del pago de salarios caídos en casos 
de despido injustificado, o de la entonces nueva regulación en materia de 
subcontratación.33 Sin embargo, de acuerdo a Banegas González (2017a), 
la evidencia mostró que en algunos de estos casos ello no ocurrió y en 
otros no había evidencias acerca de su impacto. 

Por otra parte, en cuanto a las estrategias de formalización seguidas 
mediante incentivos tributarios y de fomento a la inscripción de los 
trabajadores en la seguridad social, las inspecciones de trabajo, la sim-
plificación administrativa y el impulso de la productividad, solo se ha-
llaron evidencias de algún impacto en las inspecciones, con base en un 
estudio de Samaniego (2016) citado por Banegas González (2017a). 
Ahí se sostiene que la fiscalización aumentó la probabilidad de forma-
lizar el empleo no registrado entre un 14 y 20%. En suma, el estudio de 
Banegas González (2017a) concluye que los factores económicos tu-
vieron mayor peso que los institucionales en la formalización del em-
pleo, si bien se reconocía la falta de mayor información e investigación 
para medir estos efectos.

33 Sobre los alcances y limitaciones de estas reformas, véase Bensusán (2013).
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Estos escasos impactos del cambio institucional en la reducción de 
la informalidad laboral pueden haberse debido no solamente a que en 
2012 México partió de un diagnóstico incorrecto sobre el supuesto peso 
de la rigidez de las normas laborales en la informalidad laboral, siguiendo 
las pautas del Banco Mundial, en su cuestionado Doing Business lanzado 
en 2002, y el enfoque de Hernando de Soto (1987). Tampoco se enten-
dió que en los hechos las relaciones laborales ya eran altamente flexibles 
y los salarios muy bajos, de modo que institucionalizar en la legislación 
una mayor flexibilidad en las formas de contratación o en las condicio-
nes de trabajo difícilmente podía ser un incentivo para la formalización 
del empleo o la generación de trabajo formal para quienes estaban acos-
tumbrados a no cumplirla con casi total impunidad. Más aún, las nuevas 
restricciones impuestas entonces a la libertad patronal para subcontratar 
y el fuerte incremento de las sanciones por violaciones a las normas la-
borales nunca llegaron a implementarse por lo que no podían tener al-
gún impacto real. Por el contrario, lo que sucedió fue la expansión casi 
ilimitada de la subcontratación como forma de generar empleo for-
mal flexible, inestable, con menores costos laborales y sin sindicalización 
(Bensusán, 2013, 2018). 

Los esfuerzos para formalizar fueron más allá del gobierno federal. 
Una sistematización de los programas de formalización del trabajo en el 
comercio al por menor, en el que, como vimos en los apartados 4, 5 y 6, 
siguen existiendo altas tasas de informalidad laboral, encontró que, entre 
2012 y 2015, existían en México 91 programas de los cuales 11 eran fe-
derales, 38 estatales y 42 municipales. Los que tuvieron mayor impulso 
fueron los que buscaban incrementar la productividad, así como ampliar 
la cobertura de la seguridad social y la fiscalización. Sin embargo, las ex-
periencias tendieron a concentrarse más en la formalización de empresas 
y menos en la de los trabajos. Entre los hallazgos de este estudio centrado 
en el comercio al por menor, se identificaron diversos factores que, se-
gún el caso, podrían favorecer o inhibir la formalización de las empresas 
del sector, tales como la corrupción, el peso de las reducciones fiscales 
respecto de otros incentivos, la cultura de formalización y la efectividad 
de la educación empresarial, así como la aversión al gobierno en turno 
(Banegas González, 2017b, p. 105).

El cuadro 9 resume los principales programas adoptados a nivel fe-
deral en México entre 2012 y 2018.
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Cuadro 9. Principales programas de formalización a nivel federal (2012-2018)

Incentivos 
tributarios

El programa Crezcamos Juntos incluyó tres componentes: inscripción en seguridad social, vi-
vienda y seguro de vida para el trabajador y el empleador, además de acceso a créditos empre-
sariales (véase el incremento de productividad en este mismo cuadro). 
En ese marco, el SAT, a través del RIF, ofreció como incentivo una reducción del 100% del ISR por 
el primer año y durante un total de diez años, con una disminución del descuento del 10% anual.

Fomento a la 
inscripción en 
la seguridad 
social

El IMSS dispuso un descuento del 50% en la inscripción de los trabajadores al régimen obliga-
torio, que disminuía 10% cada dos años, lo que garantizaba el acceso a servicio médico para 
el trabajador y su familia, apoyo económico en caso de muerte, pensión para el retiro, cesantía 
en edad avanzada y vejez, acceso a guardería y prestaciones sociales.
Si se trataba de un patrón o autoempleado afiliado de manera voluntaria, se tendría acceso a la 
protección por enfermedades o maternidad, invalidez, retiro y seguro de riesgos en el trabajo.
El Infonavit ofreció acceso a créditos de vivienda, incluyendo a trabajadores asalariados, inde-
pendientes y patrones formalizados.

Incremento  
de la  
productividad

Dentro del programa Crezcamos Juntos se incluyeron dos componentes y una acción vinculadas 
a la productividad. El primer componente fue el programa “Apoyo para tu negocio” operado 
por el Instituto Nacional de Emprendedores (INADEM). Se dirigió a empresas y personas ins-
critas en el RIF y registradas en el Sistema Emprendedor del INADEM. Consistió en la entrega 
de dinero para la capacitación administrativa, la compra de tecnología y equipo básico para la 
modernización del negocio. 
El segundo componente fue el “Acceso a financiamiento para tu empresa” operado por Na-
cional Financiera (NAFIN) cuyo objetivo fue ofrecer facilidades de acceso a créditos bancarios 
diseñados para operar y modernizar los negocios. Los créditos tenían una tasa preferencial y 
los plazos de pago iban de los 36 a los 60 meses, dependiendo del destino de los recursos.
Los requisitos para beneficiarse de este programa fueron la inscripción en el RIF, emplear el 
crédito para invertir, operar o modernizar el negocio, tener historial crediticio positivo, un aval 
y las que determinaban los intermediarios financieros.
En el marco del programa Crezcamos juntos se llevó a cabo una acción de entrega de table-
tas electrónicas con el objetivo de que los microempresarios pudieran registrar y controlar 
sus ingresos, recibir pagos electrónicos, facturar, y respaldar las operaciones del negocio. Los 
requisitos para recibir este dispositivo fueron la inscripción en el RIF, un pago de 800 pesos y 
documentos para acreditar la personalidad.

Fiscalización 
de empresas

El Programa para la Formalización del Empleo correspondió a la STPS, con el que promovía 
la formalización de trabajadores asalariados no registrados, sobre todo en empresas formales 
grandes y medianas. También se promovió la inscripción voluntaria de otros trabajadores, 
como domésticos, independientes, ejidatarios, pequeños propietarios y otros. Se propuso fo-
mentar la transición a la formalidad de los trabajadores y elevar la productividad de las empre-
sas. Tenía seis componentes, tales como la firma de convenios con las entidades federativas, la 
inscripción a la seguridad social, la integración de grupos interinstitucionales en las entidades, 
la concertación de acciones con actores clave, sujetar a los contratos de obra pública al cumpli-
miento de obligaciones patronales y promover los beneficios de la formalización. 
La meta fue formalizar el 1% de los trabajadores informales anualmente (alrededor de 300 mil 
trabajadores). Entre 2013 y 2014 se logró supuestamente formalizar a 513 693 trabajadores 
asalariados, pero se redujo la capacidad de este programa: posteriormente se beneficiaron 7198 
trabajadores en 2015, 10 022 en 2016 y 6130 en 2017. Ello se correspondía con la reducción del 
ritmo de la campaña de formalización realizada por la Inspección del Trabajo que pasó de 38 913 
visitas a centros de trabajo en 2013 a solo 19 841 en 2014, 6792 en 2015 y 6134 en 2016 (Datos 
proporcionados por la Dirección General de Inspección Federal del Trabajo). 
De acuerdo con estimaciones de Bancomer, entre el 60 y 65% de la creación de empleos for-
males entre 2013 y marzo de 2017 (que en total fue de dos y medio millones) se debió a las 
políticas de formalización. 
Cabe señalar que en 2015 se iniciaron acciones destinadas a identificar las empresas que parti-
cipaban en procesos de subcontratación, para evitar la evasión de responsabilidades laborales 
establecidas en el artículo 15 de la LFT, pero no tuvieron continuidad.

Simplificación 
administrativa/ 
fiscalización

En el marco del PFE, el IMSS adoptó un programa de simplificación administrativa, así como un 
nuevo modelo integral de fiscalización (IMSS, 2016).

Fuente: Bensusán (2018), con base en Benegas González (2017b) y programas gubernamentales.
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La nueva política laboral: 2019-2024

Al menos tres de los cinco objetivos del Programa Sectorial de Trabajo y 
Previsión Social (pstps) 2020-2024, derivado del Plan Nacional de De-
sarrollo 2019-2024, tienen relación directa o indirecta con la necesidad 
de reducir la informalidad laboral. Estos son el objetivo 1 (Lograr la in-
clusión de jóvenes a través de la capacitación en el trabajo); el objetivo 4 
(Dignificar el trabajo y estimular la productividad mediante la vigilancia 
del cumplimiento de la normativa laboral) y, principalmente, el objetivo 
5 (Lograr la inserción en un empleo formal de las personas desemplea-
das, trabajadores en condiciones críticas de ocupación y personas inacti-
vas con disponibilidad para trabajar, con atención preferencial a quienes 
enfrentan barreras de acceso a un empleo formal). 

Los objetivos 1 y 5 dieron lugar a la adopción de políticas activas 
de mercado de trabajo cuyas estrategias fueron el programa de Jóvenes 
Construyendo el Futuro (de naturaleza híbrida, al combinar capacita-
ción, una beca mensual por doce meses y acceso a seguro médico me-
diante la inscripción en el imss) y el nuevo modelo de intermediación 
laboral, implementado por el Servicio Nacional de Empleo (sne) y su 
instrumento, el Programa de Apoyo al Empleo (pae). Ambas estrategias 
buscaban reducir las barreras de entrada a un empleo formal. Por su 
parte, el objetivo 4 tuvo como estrategia combatir la informalidad que 
existe dentro del sector formal de la economía, a través de la inspección 
del trabajo, por lo que se planteó actualizar sus prácticas y normatividad 
(stps, 2021, p. 33).34 

34 También se adoptaron programas de inclusión laboral en el marco del pnd y el pstps 
(2020-2024) focalizados en los grupos vulnerables, como el Programa Nacional de 
Trabajo y Empleo para las Personas con Discapacidad, mismo que sufrió modifica-
ciones en el pntepd 2021-2022, bajo el principio rector de “no dejar a nadie atrás, 
no dejar a nadie afuera”. Tiene el propósito de lograr la inclusión laboral y favorecer 
la empleabilidad. Su principal acción fue la estrategia “Abriendo Espacios”, liderada 
por la Unidad del Servicio Nacional del Empleo. Esta estrategia incluye a los adul-
tos mayores, víctimas de delito o de violación a los derechos humanos, y a migrantes 
solicitantes de refugio, entre otros. Véase al respecto los informes de labores 2018-
2019, 2020-2021, 2022-2023 de la stps, y Coneval (2022, pp. 144-146). Por lo que 
se refiere a la atención de personas hablantes de lengua indígena, su atención quedó 
a cargo del Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas. Además, diversas institucio-
nes, incluyendo la stps, forman parte del Programa Especial de los Pueblos Indígenas 
y Afromexicanos 2021-2024 (Coneval, 2022, p. 148). Por último, a través del sne se 
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Aunque no se diseñó un programa específico destinado a formali-
zar el trabajo, como existió en el pasado a cargo de la Inspección Fede-
ral del Trabajo (como vimos, con resultados positivos pero decrecientes), 
el fortalecimiento de la inspección y una mayor coordinación entre la 
stps, el imss y el sat debían facilitar la detección de los incumplimientos 
patronales en cuanto a la inscripción al seguro social. Además, de acuer-
do a la stps (2021, p. 4), la inspección daría prioridad a la detección de 
las prácticas más nocivas que favorecían la precariedad laboral en el em-
pleo formal, tales como la subcontratación abusiva, el subregistro salarial 
en la seguridad social (que lleva al desfinanciamiento y la mala atención, 
lo que desincentiva la formalidad) o el incumplimiento del pago de los 
salarios mínimos.35 

Considerando que el sector informal de la economía, donde es ma-
yor la informalidad laboral y predomina el trabajo por cuenta propia,36 
como antes se vio, queda fuera del radar de la inspección del trabajo y, 
más en general, de la política laboral, dentro del objetivo prioritario 4 se 
estableció la meta de reducir la tasa de informalidad en el sector formal 
(o fuera del sector informal). Se partió de la línea base equivalente a un 

incluyen vacantes en la bolsa de trabajo para que a través de la red consular, los mi-
grantes tengan asesoría personalizada al retornar a México. Otra dependencia con 
atención a migrantes es la Secretaría de Relaciones Exteriores (sre). A su vez, la stps 
coordina la Inicitiva Juárez, involucrando a los tres niveles de gobierno, para atender 
a los migrantes internacionales en tránsito (Coneval, 2022, p. 149). 

35 Cabe señalar que la disminución del presupuesto global destinado a las actividades 
de la Inspección Federal del Trabajo, así como la reestructuración de la dependencia 
en 2021 y una leve recuperación en ese año —considerando los montos ejecutados 
por todas las unidades administrativas involucrados en las tareas de inspección—, son 
factores que pueden haber afectado la capacidad de fiscalizar el cumplimiento de las 
normas laborales, si bien las nuevas estrategias adoptadas en este periodo, a las que se 
hace referencia más adelante, pueden haber compensado la insuficiencia de recursos 
hasta cierto punto.

36 En 2021 se derogó el anterior Régimen de Incorporación Fiscal de las Personas físi-
cas vigente desde 2014 y se reemplazó por el Régimen de Simplificado de Confianza, 
para personas físicas y morales, cuyo propósito fue ampliar la base de contribuyen-
tes que cumplan determinados requisitos incluyendo, entre otros, a profesionales que 
realicen actividades independientes y al comercio informal, para el pago del impues-
to sobre la renta mediante tasas reducidas del 1 al 2.5%. Este programa de formaliza-
ción fiscal, como su antecesor, no están vinculados a los esfuerzos de formalización 
laboral para trabajadores independientes realizado por el imss, al que nos referimos 
más adelante, aunque un requisito para la afiliación es estar inscrito en el sat. http://
omawww.sat.gob.mx/RegimenSimplificadodeConfianza/Paginas/index.html 
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29.8% en 2018 (enoe IV trimestre) para llegar a un 25.8% en 2024, con 
énfasis especial en los “empleos informales en unidades económicas pú-
blicas y de negocios constituidos y privados”. De acuerdo al informe de 
labores 2022-2023 de la stps, la tasa de informalidad en el sector formal 
alcanzó en el cuarto trimestre de 2022 al 27.8%. Para el primer trimestre 
de 2024, era de 26.5% (con base en datos de la enoe), menor a la inicial 
pero todavía sin llegar a la meta propuesta. Las mejoras adoptadas en las 
estrategias de la inspección del trabajo coordinadas con otras instancias, 
como el imss y el sat, coadyuvarán al logro de estas metas en el futuro 
inmediato, como se muestra a continuación.

La modernización de la inspección del trabajo 

La Inspección del Trabajo (federal y local, según la distribución de com-
petencias por ramas de actividad, entre otros criterios) junto con el imss, 
son las instancias encargadas de fiscalizar la formalización de los empleos 
en el sector formal de la economía. La Dirección General de la Inspec-
ción Federal del Trabajo está a cargo de la Unidad de Trabajo Digno de 
la stps. Existen en 2024 seis coordinaciones regionales, 54 oficinas de 
representación federal del trabajo y 568 inspectores (stps, 2023, 2024a). 

A partir de 2019 inició un proceso de modernización por el cual se 
busca dar a la fiscalización del cumplimiento de las normas laborales un 
enfoque estratégico a partir de la utilización de la tecnología, las normas 
aplicables y la información de que dispone la propia Inspección, entre 
otros cambios. El nuevo modelo de inspección dio prioridad a los si-
guientes aspectos: a la calidad de las inspecciones y no a la cantidad, así 
como a la prevención más que a la sanción; la capacitación de los ins-
pectores; la creación de sistemas informáticos para recibir denuncias de 
los trabajadores; el uso de bases interconectadas (sat, imss y otras); la vi-
gilancia y el autocumplimiento, con programas de verificación volun-
taria respecto al cumplimiento de las obligaciones de los empleadores 
(velavo); la realización de campañas y operativos con base en problemá-
ticas específicas de las regiones, y la vinculación con las autoridades de 
los gobiernos locales (stps, 2023, 2024a).

Como resultado de estas transformaciones, aunadas a la reforma del 
Reglamento General de Inspección Federal del Trabajo y Aplicación de 
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Sanciones (rgitas) en 2022, aumentó la efectividad de las inspecciones 
federales de 60 a 90%, lo que significa que pudo completarse el proce-
so en lugar de limitarse a la emisión de informes de comisión, frecuen-
temente debido a que no se encontraba el centro de trabajo a fiscalizar. 
En cuanto a los cambios en el Reglamento, que aplican tanto a la ins-
pección federal como a la local, se separaron los procesos de inspección 
y sanción; los plazos para acreditar el cumplimiento de las medidas fue-
ron reducidos; las empresas que impiden la entrada del inspector para 
el desahogo de la inspección podrán ser sancionadas, tomando la ne-
gativa como si se hubieran incumplido los indicadores de las órdenes 
de inspección y se focalizaron las inspecciones en las Normas Oficiales 
Mexicanas aplicables a cada industria, reduciendo significativamente la 
complejidad de la fiscalización.

De fundamental importancia para la formalización del empleo es el 
intercambio de información de la Dirección General de Inspección Fe-
deral del Trabajo (dgift) con el imss y el sat lo que ha permitido con-
tar con un banco de datos interconectados que, a partir del cruce de la 
información, dan mayor certeza a la actividad inspectora. Igualmente, la 
programación puede apuntar a los centros de trabajo con mayores ries-
gos o niveles de incumplimiento y hacer posible la focalización de las 
inspecciones. Además, la vinculación con las entidades federativas favo-
rece el intercambio de información a través de medios tecnológicos.37 
Otro recurso que puede favorecer la formalización del empleo es el Sis-
tema de Quejas y Accidentes Laborales, herramienta que permite dar 
seguimiento a las quejas por incumplimientos en los centros de trabajo 
(stps, 2023, 2024a).

Lo importante es que el nuevo modelo de inspección ofrece he-
rramientas para facilitar en adelante la detección del empleo informal 
dentro del sector formal de la economía. Su alcance pudiera incluso ex-
tenderse hacia sectores de actividad que corresponden a la jurisdicción 
local —como el trabajo en la construcción, el comercio y otros con tasas 

37 En el nuevo modelo, los inspectores tienen conocimiento previo del historial de ins-
pecciones a los centros de trabajo, las irregularidades detectadas, las denuncias con-
tra los empleadores, y la cantidad real de trabajadores inscritos en el imss, entre otros 
datos. Y para el seguimiento de las inspecciones se cuenta con el Sistema de Apoyo 
al Proceso Inspectivo y el Sistema Informático del Proceso Sancionador, lo que se 
encuentra en vías de integración (stps, 2024a). 
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más altas de informalidad que el promedio— si las instancias de fiscali-
zación en los estados valoran sus ventajas. Para ello deberán contar con 
los recursos materiales y humanos así como los instrumentos necesarios, 
aprovechando los convenios de colaboración con la inspección federal 
de forma tal que se facilite su implementación.

Nuevo modelo de intermediación laboral 

Ante un mercado de trabajo considerado en el pstps 2020-2024 como 
“disfuncional” al llevar a la informalidad, la nueva política laboral se pro-
puso fortalecer una de las políticas activas de mercado de trabajo —en 
particular, la intermediación laboral— considerando que 8 de cada 10 
personas buscan empleo mediante mecanismos o redes informales. Tam-
bién se dio en este programa sectorial gran importancia a la capacita-
ción y a las competencias laborales para facilitar el acceso a los empleos 
formales (stps, 2021, pp. 4, 19). A fin de fortalecer la intermediación, se 
señaló que el sne (Servicio Nacional de Empleo) debería focalizar su 
población objetivo y dar “servicios personalizados” a las personas des-
empleadas, con condiciones críticas de ocupación y a las informales que 
no están en esas condiciones y buscan empleo, así como a las que son in-
activas pero están disponibles para trabajar (stps, 2021, p. 35). La perspec-
tiva que se adoptó en este programa sobre el papel de la intermediación 
en el acceso al empleo fue muy amplia y completa, con la intención de 
configurar un “nuevo modelo de intermediación laboral”. No solamen-
te se propuso que se debía vincular la oferta y la demanda laboral, sino 
además reconocer “los conocimientos, habilidades, actitudes, preferen-
cias y expectativas de las personas en la búsqueda de trabajo”, propor-
cionándoles “orientación vocacional y sobre trayectorias laborales” a la 
par que “explorando sus opciones laborales y de formación profesional”. 
Entre las estrategias del objetivo prioritario 5 ya mencionado, destina-
das a fortalecer esta función, se incluyeron acciones puntuales, como la 
profesionalización de los recursos humanos para implementar el nuevo 
modelo de intermediación laboral; el desarrollo y aprovechamiento de 
una plataforma digital de apoyo a trabajadores y empleadores, y la im-
plementación de un “modelo de seguimiento y evaluación” con apoyo 
en diversas fuentes de información. Así, el sne —con su “consejería de 

informalidad laboral.indd   79informalidad laboral.indd   79 28/10/24   16:5228/10/24   16:52



Graciela Bensusán y Nelson Florez Vaquiro

80 81

empleo y consejería de reclutamiento”— debería otorgar una “atención 
preferencial a quienes enfrentan barreras de acceso a un empleo formal”. 

Estos lineamientos son atendidos por la Unidad del Servicio Nacio-
nal de Empleo (sne, constituido en 1978), que forma parte de la Sub-
secretaría de Empleo y Productividad Laboral. Está integrada por dos 
direcciones generales: la de Operación del sne y la de Atención a la Po-
blación en situación de Movilidad Laboral. Tiene más de 150 oficinas 
en todo el país cuyo propósito es facilitar la vinculación a un empleo 
formal en México o en el exterior. Entre sus múltiples funciones se en-
cuentran: coordinar la operación del sne (con base en la lft y el Regla-
mento Interior vigente de la stps); analizar la información del mercado 
laboral; operar, promover y supervisar las políticas de empleo; diseñar, 
desarrollar y coordinar estrategias de vinculación laboral, e implementar 
programas para fomentar la empleabilidad de quienes buscan emplear-
se. Entre otros instrumentos, están los convenios que se celebran entre 
la federación y las entidades federativas en materia de empleo y coloca-
ción (stps, 2024b). 

Acorde con este nuevo modelo de intermediación laboral se plan-
tearon metas muy ambiciosas como parte del objetivo prioritario 5. Se 
esperaba que la tasa de inserción laboral formal de las personas atendi-
das por el sne se incrementara de 3.83% en 2018 (con base en datos del 
imss) a 19.1% en 2024, lo que equivalía a pasar de colocar a un total de 
62 741 personas, a 627 410 personas seis años más tarde. En el mismo 
sentido, se esperaba aumentar ocho veces el porcentaje de las nuevas ins-
cripciones en el empleo formal apoyadas por el sne respecto al total de 
las nuevas inscripciones en un empleo formal registradas en el imss, meta 
que pasaría de 0.83% a 7.2% entre 2018 y 2024. Por último, en cuanto 
al porcentaje de personas atendidas por el sne en relación a su población 
objetivo, la meta se propuso pasar de 4.9% en 2018 a 9.9% en 2024, es 
decir, se esperaba duplicar su cobertura (stps, 2021, pp. 61-62).

En cuanto a los resultados parciales al perseguir estas metas, en tan-
to todavía no finaliza el periodo 2020-2024, de acuerdo al informe de 
labores 2022-2023 de la stps, la tasa de inserción en un empleo formal 
de las personas atendidas por el sne alcanzó al 24.48% en 2022, con da-
tos respaldados por los registros del imss, superando la meta del 19.1%, 
debido a la recuperación económica iniciada a partir de 2021. Por el 
contrario, la contribución del sne a la formalización del empleo, si bien 
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aumentó sustancialmente respecto de 2018, quedó en 2.86% en 2022, 
por debajo de la meta prevista para ese año y muy lejos de la proyectada 
para 2024 (7.2%). Finalmente, en cuanto a la cobertura del sne, alcan-
zó el 7.17%, también por debajo de la meta para ese año (se prevé un 
9.9% para 2024). Al respecto, en el informe citado se reconoce que los 
servicios del Programa de Apoyo al Empleo “operaron ligeramente por 
debajo de los requerimientos del mercado”, aunque tuvo un buen des-
empeño debido a las condiciones del mercado de trabajo.38

Cabe señalar que, si bien los resultados parciales reportados fueron 
mixtos (algunas metas superadas y otras todavía no alcanzadas), la pro-
babilidad de una inserción laboral formal depende de muchos factores 
exógenos no relacionados con las capacidades del sne y la implementa-
ción del Programa de Apoyo al Empleo. Aunque el fortalecimiento de 
la intermediación laboral fue una respuesta adecuada para atender uno 
de los factores que puede llevar a la informalidad, especialmente en los 
sectores socioeconómicos más desfavorecidos que tienden a ocuparse a 
través de redes informales, uno de los problemas que se enfrentó en su 
implementación fue el severo recorte presupuestal que venía sufriendo 
el sne con anterioridad a 2018 y se acentuó bajo la política de austeri-
dad de la actual administración (Coneval, 2022). Este recorte llevó in-
cluso a desaparecer por completo el componente de capacitación para 
el trabajo que anteriormente ofrecía el Programa de Apoyo al Empleo 
(solo se quedó con el subprograma de intermediación laboral y el de 
movilidad laboral), operado por el sne, al punto que todas las acciones 
referidas a la capacitación que debían favorecer la empleabilidad que-
daron sin llevarse a la práctica. La excepción fue la parte de formación 
práctica referida al Programa Jóvenes Construyendo Futuro (pjcf) en 
los centros de trabajo, que ha sido cuestionada por la falta de verifica-
ción de sus contenidos.39

38 Todos los datos provienen del informe de labores de la stps (2023, pp. 90-91). Solo 
se indica el resultado para 2022 y la meta para 2024.

39 Para una crítica reciente al pjcf, véase Acción Ciudadana Frente a la Pobreza (2024). 
En este documento se analizan las desventajas acumuladas por los jóvenes, que cons-
tituyen barreras estructurales al acceso a un empleo de calidad debido al contexto de 
pobreza por ingresos en el nacimiento, la exclusión educativa, el abandono escolar, la 
baja escolaridad, su mayor presencia en el trabajo informal y los salarios por debajo 
del umbral de pobreza.
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Recuperación de los salarios mínimos y cambios 
institucionales para frenar la precariedad laboral

Como antes se dijo, la administración 2018-2024 adoptó un nuevo en-
foque sobre los problemas del mercado de trabajo y las causas de la in-
formalidad, que contradecía por completo el viejo supuesto de que esta 
se debía a la excesiva protección del empleo asalariado y, por tanto, ha-
bía que tolerar el incumplimiento, mantener bajos los salarios y flexi-
bilizar las reglas de contratación. Se argumentaba que los incrementos 
reales en el salario mínimo llevarían a aumentos en el desempleo, a in-
formalidad laboral e inflación. Al revertirse estos supuestos, tanto a nivel 
de los salarios como en las condiciones de trabajo se mejoró de manera 
importante la protección a los trabajadores, especialmente de los grupos 
más vulnerables.

La caída del poder adquisitivo de los salarios mínimos de hasta el 75% 
a partir de 1976 restó incentivos para la formalización del trabajo. La ma-
yor recuperación se inició a partir de 2019 con un incremento en térmi-
nos reales del 16.2% y del 100% en la Zona Libre de la Frontera Norte 
(zlfn), creada a partir de la resolución aprobada por la Comisión Nacio-
nal de los Salarios Mínimos (Conasami). Según el informe de labores de 
la stps (2023, p. 91, nota 6), el incremento de la inflación a partir de fina-
les de 2021 impidió alcanzar la meta de cobertura de los salarios mínimos 
respecto a la línea de pobreza por ingresos urbana familiar, ya que esta se 
incrementó más de lo esperado en términos reales. Además, en 2022 el 
Coneval cambió la metodología para calcular la línea de pobreza por in-
gresos, modificando la composición de las canastas e incrementando su 
valor, mientras las metas del pstps 2020-2024 fueron calculadas con la 
metodología previa. Por ese motivo, en 2023, el salario mínimo solamen-
te cubrió el 86.48% de la línea de pobreza por ingresos urbana familiar 
(dos personas), mientras se previó cubrirla al cien por ciento para 2024 
(objetivo prioritario 3, stps, p. 90).40 A lo largo de los seis años, el salario 
mínimo se incrementó en un 110% en términos reales, colocándose en el 
sexto lugar entre los países de América Latina (El Economista, 2024).

40 De acuerdo a datos de la Conasami, los incrementos nominales fueron del 10% en 
2018; 16% en 2019; 20% en 2020; 15% en 2021; 22% en 2022; 20% en 2023, y 20% 
en 2024 (El Economista, 2024). 
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La nueva política de salarios mínimos y sus seis incrementos adop-
tados a partir de diciembre de 2018 favorecieron principalmente a las 
personas trabajadoras con menores niveles de ingresos y, por lo que se 
refiere a la Zona Fronteriza, se propuso atraer hacia allí a los trabajado-
res que buscaban mejores oportunidades laborales (stps, 2023, p. 50). Es-
quivel (2024) sostiene que el aumentó en 65% del salario mínimo en 
términos reales entre 2018 y 2022 parece haber obtenido un efecto im-
portante en los ingresos de los hogares de menores ingresos, reduciendo 
sus niveles de pobreza. Igualmente, Campos y Esquivel (2023) encuen-
tran que la pobreza laboral en la Zona Fronteriza se redujo entre 2.3 y 
3.0% en este periodo como efecto del incremento real del salario míni-
mo. Por su parte, Bensusán y Florez (2023) documentan de igual forma 
el fuerte incremento real en los últimos años del salario mínimo y del 
salario medio real de cotización al imss, mientras los incrementos reales 
de los salarios promedios contractuales fueron modestos. De acuerdo a 
datos de la Conasami, 4.1 millones de trabajadores —de los 5.1 millones 
de personas que salieron de la pobreza entre 2018 y 2022— lo hicieron 
debido a los aumentos del salario mínimo (Conasami, 2024),41 datos que 
se relacionan con las estimaciones de Gómez y Munguía (2023). 

Más allá del incremento del salario mínimo, el freno a la precariza-
ción de los empleos resultó de la protección del trabajo remunerado en el 
hogar, la restricción de la subcontratación de personal a las actividades o 
servicios especializados que no correspondan al objeto social preponde-
rante de las empresas —lo que debería reducir la inestabilidad en el em-
pleo y mejorar el acceso a prestaciones—, las nuevas reglas en materia de 
reparto de utilidades,42 la protección del teletrabajo o el aumento del nú-
mero de días de vacaciones (Bensusán y Florez, 2023). Estas nuevas reglas 

41 Considerando las equivalencias de salarios mínimos de 2024 a salarios de 2018 ajus-
tados por la inflación (un SM de 2024 equivale a 2.106 SM de 2018 y, utilizando 
un regla de tres, 3 SM de 2018 equivalen a aproximadamente 1.42 de 2024), Tem-
kin Yedwab y Cruz Ibarra (2024) encuentran que la proporción de personas con un 
ingreso igual o menor de 3 SM pasó de 63.51% en 2018 a 69.98% en 2024. A su 
vez, la proporción de personas con un ingreso mayor a tres salarios mínimos pasó de 
17.10% a 11.75% entre 2018 y 2024, por lo que a su juicio se ha experimentado “un 
empeoramiento en la remuneración real de los ingresos de la población ocupada en 
este período”. Una posición contraria se encuentra en Esquivel (2024).

42 En relación a los avances logrados hasta 2023 a través de estas mejoras, véase el in-
forme de labores de la stps (2023).
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sobre las condiciones de contratación y trabajo contribuyeron a reducir la 
precariedad y la pobreza, después de cuatro décadas de franco deterioro. 
A diferencia de las políticas flexibilizadoras de anteriores administracio-
nes pueden constituir, junto al aumento de los salarios mínimos, un in-
centivo muy importante para que los trabajadores tengan mayor interés 
en acceder a un empleo formal.

Inclusión laboral de los jóvenes

En tanto se asume que la opción entre la formalidad y la informalidad la-
boral no está bajo control del buscador de empleo, el pstps 2020-2024 se 
propuso reducir las barreras de entrada al empleo formal y dio prioridad 
a la atención de los más jóvenes que no trabajan y no estudian, entre los 
que predominan las mujeres. Estos son considerados en el programa sec-
torial como uno de los grupos más vulnerables, con una de las tasas más 
altas de informalidad y cuyas posibilidades de encontrar un trabajo estaban 
predominantemente en el sector informal a tal punto que, como señaló 
el pstps, entre 2005 y 2017 este se convirtió en su principal empleador. 
Por lo anterior, el Programa Jóvenes Construyendo Futuro, una de las in-
tervenciones sociales más importantes de la actual administración,43 tuvo 
una amplia cobertura (dos millones ochocientos mil jóvenes de entre 18 
y 29 años), superándose en junio de 2023, de acuerdo al informe de la-
bores de la stps (2023, p. 89), en un 16% de la meta prevista para fines de 
2024 (dos millones trescientos mil jóvenes), con una mayor participación 
de mujeres (58.83% en 2022 vs. la meta de 60% para 2024). Con base 
en la misma fuente, la meta también se superó en cuanto a la cobertura 
del programa en zonas prioritarias (95.6% en 2022 vs. 90% prevista para 

43 Los objetivos generales del pjcf fueron cambiando durante esta administración. Los 
cuatro objetivos iniciales (capacitar a los jóvenes para lograr una vida mejor; alejarlos 
del desempleo y las conductas antisociales; preparar una reserva de jóvenes para in-
cluirlos en actividades productivas en un entorno de mayor crecimiento económi-
co, e incluir al sector privado en actividades de responsabilidad social), tal como se 
incluyeron en el Diario Oficial de la Federación en 2019, para las reglas de operación 
2021-2022, el objetivo se redujo a “incluir en actividades productivas a jóvenes… 
propiciando la vinculación de estos con unidades económicas dispuestas y con posi-
bilidad de brindarles capacitación en el trabajo”. Véase Coneval (2022, p. 140). 
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2024). El pjcf se orientó a mejorar las condiciones de empleabilidad de 
quienes no estudian y no trabajan, principalmente a través de su ocupa-
ción con un ingreso garantizado y un seguro médico de atención en el 
imss durante doce meses para ganar experiencia y recibir capacitación, 
ya que su ausencia suele ser una de las principales barreras de entrada a 
un empleo formal.44 La expectativa era que al finalizar el pjcf, los jóvenes 
pudieran valorar “las ventajas de la formalización y de mantenerse en este 
esquema de protección a lo largo de su vida”, pero también que tuvieran 
otras opciones como “crear un negocio propio, buscar un empleo, formar 
una cooperativa, certificar sus habilidades, continuar capacitándose o re-
tomar sus estudios” (stps, 2023, p. 26). Con tal propósito se creó el “Mes 
trece”, a través del cual, entre otras acciones, se vincularía a los jóvenes 
egresados del pjcf con el sne, el cual debía “canalizar a las becarias y beca-
rios que culminen su período de capacitación… para promover su inser-
ción laboral formal” (stps, 2023, p. 38). De acuerdo al informe de labores 
de la stps 2022-2023 (p. 23), el 50% de los jóvenes egresados del pjcf en 
2022 se insertaron en alguna actividad económica: 41% trabajando, 9% 
en un negocio propio y 14% regresó al sistema educativo. En cuanto al 
“Mes trece”, hasta fines de 2023, la vinculación entre el pjcf y dicho 
programa permitió a apoyar a 384 885 personas colocando a 31 860 de 
estas. Entre el 1 de septiembre de 2022 y el 30 de junio de 2023, había 
atendido a poco menos de la tercera parte de ellas (114 243 personas) de 
las cuales 8700 se habían colocado.45 

44 Además de la atención prioritaria que el pstps 2020-2024 dio a los jóvenes a través 
del pjcf, otros programas del Instituto Mexicano de la Juventud, como el de “Cham-
ba Joven”, integrado en el Programa de Articulación de Políticas Públicas Integrales 
de Juventud 2022, buscaron la inclusión de los jóvenes a actividades productivas del 
país a través de una plataforma de mensajería que los vincularía con las vacantes dis-
ponibles en el sne y las empresas registradas en este (Coneval, 2022, p. 143). Todos 
los datos provienen del informe de labores del stps (2023, pp. 90-91).

45 De acuerdo con el informe de labores del stps 2022-2023 (2023, p. 23), el presu-
puesto ejercido en 2022 por el pjcf fue de 21 445 936 230 pesos. Tómese en cuenta 
que entre 2018 y 2019, el presupuesto ejecutado de la stps (equivalente al 62.78% 
del total) tuvo un incremento real del 478.1%, del cual, en 2019, se destinó el 88.04% 
al pjcf, el 84.75% en 2020, el 86.56% en 2021 y el 85.47% en 2022. Paralelamente, el 
presupuesto del pae perdió 20.75% en 2019 respecto del año previo, mientras entre 
2020 y 2021, cayó 92.12%. Además, tanto en 2020 como en 2021, se ejecutó poco 
menos de la mitad del presupuesto asignado, debido al contexto de la pandemia (es-
timaciones con base en datos de la Cuenta Pública de esos años).
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El estudio realizado por la Comisión Nacional de los Salarios Mí-
nimos (2023) encontró, a partir de los datos de la Encuesta Nacional de 
Ingreso y Gasto de los Hogares (enigh) 2022 que “las personas egresadas 
del programa tuvieron 2.7 veces más probabilidad de encontrar empleo, 
comparado con aquellas que no estuvieron en él (61.7 vs. 22.9%)”, be-
neficiándose más los hombres que las mujeres (46.6% vs. 30%). Los jó-
venes egresados obtuvieron ingresos trimestrales superiores a los que no 
participaron (9557 pesos). Además, la probabilidad de acceder a servicios 
de salud se incrementó en 25.1% a nivel nacional y la de participar en el 
programa aumenta para las personas ubicadas en los tres primeros deciles 
de ingresos (0.57%) respecto de los tres más altos (0.17%).

Si bien el pjcf tiene aspectos muy positivos, como la amplia cober-
tura, el seguro médico y el presupuesto asignado, así como los resultados 
destacados por el estudio de Conasami (2023), de acuerdo a lo que se-
ñala el estudio de la organización Acción Ciudadana Frente a la Pobreza 
(acfp, 2024), los jóvenes con un trabajo formal en 2023 habían dismi-
nuido en 128 mil respecto de los que estaban en esa situación en 2018 
a pesar del crecimiento de trabajos formales en el conjunto de los ocu-
pados. Ese dato se relaciona con los resultados mostrados en anteriores 
apartados, ya que los jóvenes de entre 15 y 24 años incrementaron su 
tasa de informalidad del 66.9 al 67.9% entre 2018 y 2024. De acuerdo 
a esa organización (acfp), este resultado podría deberse a diversos fac-
tores: no se estaría dando prioridad a los jóvenes con mayores barreras 
de empleabilidad; no llegaría a las ciudades y zonas metropolitanas con 
mayor número de jóvenes que no estudian ni trabajan; no se lograría a 
través del programa una “experiencia laboral significativa, ni capacita-
ción o desarrollo de competencias”, ni se certificarían estas últimas; no 
incluiría alternativas para que las jóvenes madres accedan al cuidado de 
sus hijos; la transferencia monetaria (beca) sería más atractiva que las be-
cas para estudiantes (alcanza al salario mínimo); no se daría prioridad a 
las habilidades blandas;46 se habría relegado a las organizaciones de la so-
ciedad civil desde 2022 en su participación y se sustituyeron los registros 
en línea por eventos de registro. También se menciona una deficiente 

46 Sobre la importancia de las habilidades blandas en la formación de jóvenes, véase 
Machado Sotomayor y Rivera Balseca (2023).
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vincu lación del mes trece con el sne y el pae.47 Sin duda, al terminar esta 
administración, dada la gran relevancia del programa en cuanto a sus ob-
jetivos y presupuesto involucrado, convendría realizar evaluaciones des-
de el gobierno, el Coneval y otros organismos independientes sobre el 
diseño, los procesos y sus impactos. De esta manera se completaría el co-
nocimiento que se ha ido generando a través de estudios como el de la 
Conasami (2023), posibilitando un reajuste del pjcf con base en eviden-
cias en caso de que se considerara necesario.

En suma, aunque no se formuló como tal una política pública integral 
de formalización del empleo, el pstps 2020-2024 destacó la importancia 
de la inclusión laboral de los jóvenes, con mayores tasas de informali-
dad laboral y exclusión que otros grupos de edad; el fortalecimiento de 
la intermediación laboral pública como forma de acceso al empleo, y la 
modernización de la inspección del trabajo, estrategias que tendrían que 
contribuir a reducir la informalidad laboral. Sin embargo, aunque hacen 
falta estudios en profundidad acerca del alcance de estas estrategias, las de-
ficiencias que pudieran observarse en el ejercicio de estas importantes fun-
ciones podrían deberse principalmente a insuficiencias presupuestales en 
la stps, más que a las deficiencias del diseño de los instrumentos o las me-
tas, en tanto la mayor parte de los recursos asignados a la stps por la nueva 
administración se concentraron en el programa Jóvenes Construyendo el 
Futuro, que entró en operación en 2019. Además, tratándose de un fenó-
meno multisectorial, es claro que la formalización del empleo existente 
y la generación de empleos formales con la calidad y cantidad suficiente 
no pueden resolverse exclusivamente a partir de la política sectorial de 
trabajo y previsión social, como se mostrará más adelante.

El acceso a la seguridad social: la campaña para la 
afiliación de las personas que realizan trabajo remunerado 
en el hogar y de los trabajadores independientes 

El pstps 2020-2024 que venimos analizando incluye entre las acciones 
correspondientes al objetivo prioritario 4 “realizar acciones de coordi-

47 Respecto a la vinculación entre el mes trece y el sne, a la luz del análisis de sus ca-
pacidades administrativas, véase Jacinto Ruiz (2024).
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nación, información y difusión orientadas a facilitar el acceso al derecho 
de las personas a la seguridad social”. El combate a la informalidad tiene 
por tanto como protagonista y aliado de la stps al imss, el cual impulsó 
durante esta administración dos estrategias orientadas a lograr este obje-
tivo: una para las personas trabajadoras del hogar y otra para los trabaja-
dores independientes.

La formalización del empleo implica en México la afiliación de los 
trabajadores a la seguridad social (imss, issste, otras). En el caso del imss, 
los beneficios incluyen la atención a las enfermedades y la maternidad 
y frente a los riesgos de trabajo; la pensión por invalidez y fallecimiento 
del asegurado; la pensión por el retiro, cesantía en edad avanzada y vejez, 
las guarderías y otras prestaciones sociales. La falta de afiliación impac-
ta a la persona que no puede acceder a estos beneficios, pero también 
gravemente a las finanzas de estas instituciones, el número de afiliados y 
las cuotas obrero-patronales. Otra afectación deriva de los altos porcen-
tajes de subdeclaración de los salarios de cotización en el imss. A su vez, 
la falta de financiamiento incide en la deficiente calidad de los servicios 
(acceso a salud, pensiones al final de la trayectoria, etc.), lo que desincen-
tiva la afiliación. 

Como se vio al analizar las brechas en el empleo formal, hay mar-
cadas diferencias entre los trabajadores subordinados (asalariados) según 
grupos de edad, sexo, escolaridad, tamaño de las unidades productivas y 
estados del país por lo que se refiere al acceso a seguridad social pero, en 
todo caso, es necesario romper el círculo vicioso que va desde la falta de 
inscripción en el imss, a la falta de financiamiento, la mala calidad de la 
atención y la falta de incentivos para la afiliación.

También se mostró que uno de los grupos más vulnerables al estar 
excluido en los hechos de esta protección es el de las personas trabajado-
ras del hogar (dos millones y medio de personas). Después de una largo 
proceso en los últimos cinco años para proteger los derechos laborales de 
estas personas (91% mujeres y el resto hombres) y evitar la discriminación 
de que eran objeto al tener condiciones laborales inferiores a las de los 
demás trabajadores (fallo de la scjn de 2018 y Reforma a la lft de 2019), 
se crearon las condiciones para su formalización laboral, quedando a car-
go de los empleadores el pago de la cuota de inscripción. Este proceso in-
cluyó una etapa piloto en la que se promovió su incorporación al Seguro 
Social (2019-2022, reforma a la lss) y se llegó finalmente a establecer su 
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incorporación obligatoria al imss (reforma a la lss de 2022). En 2023, se 
estableció el derecho de estas personas trabajadoras a realizar aportacio-
nes al Fondo Nacional de Vivienda, lo que exigió una modificación a los 
sistemas de registro del imss. Es importante advertir que en caso de que la 
persona empleadora no inscriba a la persona trabajadora, deberá hacerse 
cargo de los capitales constitutivos correspondientes a la atención de los 
accidentes o cuando requiera atención médica, con base en el Régimen 
Obligatorio (imss, 2024). 

Los resultados a abril de 2024 muestran que solamente se logró ins-
cribir un total de 61 414 personas (68% mujeres y 32% hombres), de las 
cuales 47 837 tenían un historial previo en el imss. En total, se registraron 
75 072 beneficiarios. Cabe señalar que la incorporación de estas perso-
nas al imss generó a esta institución ingresos mensuales de 97.5 millones 
de pesos (imss, 2024). 

A pesar de que existen facilidades para la inscripción y asesoría, 
campañas de difusión y diversos medios para denunciar la falta de ins-
cripción o la subdeclaración del salario de cotización en el imss, los da-
tos expuestos prueban que la falta de formalización no depende solo de 
la eliminación de las barreras institucionales que existían en el caso de 
las personas trabajadoras del hogar (Bensusán, 2019; Florez y Bensusán, 
2020). Por el contrario, existen otros factores que siguen impidiendo un 
avance más rápido en esta dirección, como los de tipo cultural (discri-
minación, estigmatización de las personas trabajadoras y desvalorización 
del trabajo en el hogar) y el entorno más amplio de informalidad que 
lleva a que un alto porcentaje de las personas que emplean a trabajadoras 
o trabajadores del hogar carezcan de acceso a la seguridad social (Flo-
rez, 2019).

La segunda estrategia de formalización laboral del imss se destinó 
a las personas trabajadoras independientes o por cuenta propia debido a 
que más de 13 millones de trabajadores que carecen de un vínculo labo-
ral subordinado a un empleador quedaron excluidos del régimen de in-
corporación obligatoria. Para lograr su inclusión, primero se realizó un 
programa piloto para el aseguramiento voluntario de los trabajadores in-
dependientes a través de las reglas de operación publicadas en el Diario 
Oficial de la Federación el 13 de enero de 2021. Posteriormente, el 18 de 
octubre de 2023 quedó aprobada en el Senado de la República la ini-
ciativa de ley que reformó la lss, publicada el 1 de diciembre de 2023, 
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en materia de aseguramiento voluntario para trabajadores independien-
tes, incluyendo un plazo de 180 días para su implementación que venció 
el 29 de mayo de 2024. La inscripción voluntaria de estos trabajadores, 
quienes se hacen cargo del pago de la cuota fijada por el imss, les permi-
te acceder a los cinco seguros que otorga esa institución previstos en la 
lss antes mencionados. Para poder inscribirse, el trabajador independien-
te debe incluir su Registro Federal de Causantes, lo que lleva a la forma-
lización fiscal. Igualmente se estableció el derecho a inscribirse y pagar 
la cuota correspondiente al Infonavit. Además de las siete categorías de 
ocupación previstas para su posible operación (entre otras, comerciantes 
independientes, profesionistas y técnicos independientes), se incluye a los 
mexicanos en el extranjero y extranjeros en México (Florez, 2019). 

Por otro lado, en relación a los trabajadores agropecuarios (5.3 mi-
llones, de los cuales 83.7% son informales) y en especial a los jornaleros 
agropecuarios (50% de los trabajadores del sector primario son asalaria-
dos), la Cámara de Diputados aprobó la reforma de varios artículos de 
la lft y de la lss en 2023. Allí se ampliaron los derechos laborales de 
las personas trabajadoras del campo, reconociéndolos como trabajado-
res esenciales, estableciendo medidas para garantizar el salario digno, la 
igualdad salarial de género, la afiliación a la seguridad social, la propor-
cionalidad por los días trabajados para el pago de la prima vacacional, 
el aguinaldo y las vacaciones; el acceso a educación y vivienda digna; la 
prohibición del trabajo infantil en los campos agrícolas y el control del 
trabajo de menores y la subcontratación. Además, se estableció la obliga-
ción de las autoridades de realizar inspecciones regulares en las unidades 
de trabajo del campo. Se trata de acciones muy relevantes que requieren 
implementarse para que en los próximos años puedan verse reducidos 
los niveles históricos de informalidad laboral en este sector.48 

Otro contingente de trabajadores que han reclamado insistente-
mente sus derechos laborales y el acceso a la seguridad social es el de los 
trabajadores de plataforma, quienes actualmente son formalmente traba-
jadores independientes con obligaciones fiscales. En realidad, en el caso 
de los que realizan trabajo offline (ejecución local), como los repartidores 

48 Cámara de Diputados, LXVI Legislatura, 24 de enero del 2024, Nota 8726, https://
comunicacionsocial.diputados.gob.mx/index.php/notilegis/publica-dof-decreto-
para-que-las-personas-trabajadoras-del-campo-accedan-a-la-seguridad-social 
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y conductores por aplicaciones, lo que se ha discutido es si se trata de 
trabajadores subordinados o autónomos, particularmente por la existen-
cia de flexibilidad de los tiempos y jornadas de trabajo, junto a la resis-
tencia de los empleadores a asumirse como tales. Inclusive se pensó que 
este contingente podría ser destinatario del programa de incorporación 
voluntaria del imss como trabajadores independientes, cuestión que fue 
rechazada por algunas de las organizaciones que los representan ya que 
no implicaba el pago de la cuota patronal por parte de las plataformas ni 
el reconocimiento del vínculo laboral, como ahora lo propone la inicia-
tiva presidencial del 16 de octubre de 2024.49 

Lo importante es que, además de que existen en el Congreso de 
la Unión alrededor de diez iniciativas provenientes de todos los parti-
dos políticos que regulan el trabajo en plataformas, reconociéndoles el 
carácter de trabajadores subordinados con plenos derechos bajo ciertas 
condiciones, se hizo pública una iniciativa legislativa proveniente de la 
presidencia de la república.50 Esta iniciativa, según adelantamos en un 
apartado anterior, considera a este trabajo como flexible y discontinuo y 
reconoce el carácter subordinado del trabajo en plataformas cuando me-
dia presencia física (repartidores y conductores). Bajo ciertas condiciones 
—cuando se obtenga como ingreso al menos un salario mínimo— im-
pone a la plataforma la obligación de inscribir al trabajador en el imss 
y en el Infonavit. Se les reconoce también, entre otros, el derecho a la 
parte proporcional de todas las prestaciones según el tiempo de servicio 
así como al reparto de utilidades (cuando hayan laborado al menos 288 
horas de trabajo efectivas). 

De esta manera, se dio un paso adelante para avanzar hacia la protec-
ción del trabajo en plataformas, tal como lo había anunciado la entonces 
virtual presidenta electa como parte de los compromisos de la nueva ad-
ministración (2024-2030). Cabe señalar que ante este pronunciamiento 
durante la campaña presidencial, la alianza inn México, a la que per-

49 Rojas, A. (2024, 16 de octubre). Presenta gobierno iniciativa para reconocer de-
rechos laborales repartidores de las app. El Economista. https://www.eleconomista.
com.mx/capital-humano/gobierno-presenta-iniciativa-reconocer-derechos-labo-
rales-repartidores-apps-20241016-730240.html 

50 Presidencia de la República, Comunicado, 16 de octubre 2024, https://www.gob.
mx/presidencia/prensa/presidenta-claudia-sheinbaum-firma-iniciativa-de-refor-
ma-para-asegurar-derechos-a-trabajadores-de-plataformas-digitales?idiom=es 
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tenecen las empresas de plataforma de reparto y movilidad del país, se 
pronunciaron a favor de “[…] generar modelos que permitan el acceso 
a la seguridad social para las personas que ofrecen servicios de reparto a 
través de aplicaciones” asumiendo su parte de la cuota. La condición 
que pusieron fue que sean reconocidos como independientes y laboren 
al menos 40 horas semanales para las plataformas (Hernández, 2024), lo 
que se contradice con lo propuesto en la iniciativa presidencial. 

En suma, dados estos antecedentes, es de esperarse que en un futu-
ro próximo, sin ignorar estas posiciones discrepantes, se pueda lograr el 
consenso legislativo necesario para atender este reclamo y México siga 
tendencias recientes dentro o fuera del país en legislaciones o fallos juris-
prudenciales que han optado por reconocer el carácter de asalariados de 
los trabajadores digitales. Es el caso de la directiva adoptada en la Unión 
Europea en 2022 que establece una presunción de laboralidad, la ley Ri-
der de España o la jurisprudencia adoptada en Reino Unido.51 

10. Recomendaciones de política 

A lo largo de este diagnóstico se ha documentado la persistencia de la 
informalidad laboral así como los magros resultados obtenidos por las 
políticas adoptadas para reducirla a lo largo de dos décadas. También se 
ha mostrado su dimensión, la heterogeneidad dentro de la informalidad 
laboral y cuáles son los grupos más afectados: jóvenes, adultos mayores, 
personas con baja escolaridad, residentes en localidades menos urbani-
zadas, trabajadores de empresas de menor tamaño, del sector primario y 
terciario, del sector informal, así como los de la construcción, jornaleros 
agropecuarios, el trabajo remunerado en el hogar y la población hablante 
de lengua indígena, entre otros. Igualmente se vio que es un fenómeno 
multifactorial por lo que no existen soluciones únicas. En el análisis de 
los determinantes de la informalidad laboral a través del modelo de re-
gresión logística binomial se vieron cuáles son las personas para quienes 
se incrementa o disminuye el riesgo de tener que ocuparse en un trabajo 

51 Para un examen exhaustivo de las iniciativas de regulación y fallos jurisprudenciales 
en los países del Norte y el Sur globales, véase Haidar et al. (2023).

informalidad laboral.indd   92informalidad laboral.indd   92 28/10/24   16:5228/10/24   16:52



Graciela Bensusán y Nelson Florez Vaquiro Informalidad laboral en México

92 93

informal. Se mostró también que, según el enfoque utilizado para expli-
car este fenómeno, se han privilegiado diferentes estrategias para enfren-
tarlo o, simplemente, se ha permanecido en la inacción. 

Por otra parte, la revisión de las políticas de las dos últimas adminis-
traciones y, en particular, de la actual, mostró que en México no se ha 
adoptado todavía una política de formalización integral, persistente y ar-
ticulada, como lo sugiere la oit-forlac 2.0 (2024). De la administración 
anterior resultó que la fiscalización por parte de la inspección laboral ha-
bía contribuido en mayor medida que otras intervenciones a las escasas 
mejoras alcanzadas. A partir de 2018 se incluyeron objetivos prioritarios, 
acciones y metas en el pstps 2020-2024 dirigidos a formalizar el em-
pleo en el sector formal de la economía. Estos se centraron en el nuevo 
modelo de intermediación laboral y la modernización de la inspección 
federal del trabajo, mientras la política laboral creaba incentivos para la 
formalización a través de mayores niveles de protección de los trabajado-
res y la recuperación de los salarios mínimos. Además se adoptó el pjcf 
para mejorar la empleabilidad de los jóvenes, cubriendo a más de dos y 
medio millones de personas. 

Como lo plantea uno de los objetivos del pstps 2020-2024, al ad-
vertir la importancia de contar con encuestas e investigaciones, estas 
podrían ser un instrumento para tener mayor precisión y alcance en el 
diseño de una política integral destinada a reducir la informalidad y sus 
graves consecuencias.52 Por ejemplo, el rediseño de las encuestas de em-
pleo y de ingreso de los hogares debería apuntar a captar mejor, como 
se ha propuesto en las últimas Conferencias Internacionales de Estadís-
ticos del Trabajo (2018 y 2023), los empleos y trabajos que se ubican en 
la zona gris, entre el trabajo subordinado y el independiente, así como el 
trabajo subordinado encubierto.

El enfoque integrado de oit (2014) orientado originalmente a pro-
mover la transición hacia la formalidad, ha influido de distinta manera en 
las políticas de la región. Incluyó siete dimensiones que responden a sus 
diferentes causas y se refieren al crecimiento y generación de empleos de 
calidad; el entorno normativo (observancia de normas internacionales y 
derechos fundamentales); la organización, la representación y el diálogo 

52 Sobre la riqueza de indicadores provenientes de las encuestas y de los registros admi-
nistrativos del imss, véase Kaplan (2021). 
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social; la igualdad; la iniciativa empresarial, las competencias profesionales, 
el financiamiento y el acceso a los mercados; la ampliación de la protec-
ción social, y el desarrollo local (oit, 2014, p. 14, citado en Coneval 2022). 
Más recientemente, entre los objetivos del forlac 2.0 (2024-2030), oit 
(2024) planteó nuevamente la relación que existe entre la formalización 
y el aumento sostenido de la productividad; el reconocimiento de dere-
chos laborales; la consideración de la heterogeneidad que caracteriza a la 
informalidad laboral, y la ausencia de soluciones instantáneas o únicas. 
También destacó la importancia de que la formalización contribuya a 
una transición justa en el marco del cambio tecnológico y climático, así 
como la necesidad de incluir a los sectores afectados en los procesos de 
diálogo e implementación de las políticas públicas.

Cabe insistir en que México tiene una tasa de ocupación informal 
(informalidad laboral) que casi duplica la de Chile y Uruguay, países 
comparables en la región. Se ha mostrado que, al igual en que en otras 
experiencias, como la de Brasil, junto a la fiscalización y la simplifica-
ción administrativa y fiscal, una política macroeconómica adecuada po-
dría generar los resultados más significativos (Martínez Soria, 2017).53 
En este sentido, el caso de Brasil, país en el que se lograron reduccio-
nes en la tasa de informalidad a partir de 2003, pero que en parte se 
revirtieron desde mediados de la siguiente década, resulta ilustrativo. 
Confirma que, además del crecimiento económico, se debe adoptar una 
política integral que incluya un conjunto de medidas articuladas y, a 
la vez, focalizadas, que incidan sobre los diversos factores tanto estruc-
turales como de otro tipo que explican la informalidad, considerando 
las brechas existentes entre regiones, individuos, categorías ocupacio-
nales, sectores de actividad y demás (Berg, 2011, pp. 137-139). En el 
caso de México, se requiere también elevar los niveles de escolaridad, 
así como políticas que simplifiquen los trámites y otorguen incentivos 
fiscales y en la seguridad social (imss) para que las micro y pequeñas 
empresas puedan formalizarse junto con los trabajadores que las in-
tegran. Igualmente, se deben adoptar políticas de desarrollo regional 
junto a una política industrial que incentive la inversión en empleos 

53 Para una mejor ubicación de la situación de México en el concierto de naciones la-
tinoamericanas, considerando la relación entre informalidad, desarrollo económico 
y desarrollo social, véase forlac (oit, 2024). 
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de alto valor agregado dentro y fuera de los nuevos polos de desarrollo 
(Coneval, 2022).

Por lo anterior, considerando la importancia del enfoque de eco-
nomía política antes descrito y las fallas en las políticas de formalización 
identificadas en oit-forlac (2024), partimos del supuesto de que este 
fenómeno no desaparecerá porque exista crecimiento (aunque sea indis-
pensable) si no se coloca en el centro de la política macroeconómica el 
objetivo de generar empleo formal. A la vez debe modificarse la forma 
de integración en la economía global promoviendo la integración de las 
cadenas productivas e incorporando en ellas a las empresas de menor ta-
maño y niveles de productividad.

 Igualmente importante es fortalecer la capacidad adquisitiva de la 
población —y a eso apunta la nueva política de salarios mínimos del 
gobierno del ex presidente López Obrador, que promete continuarse 
por la nueva administración de la presidenta Claudia Sheinbaun— para 
reducir la pobreza laboral, reactivar el crecimiento y depender menos 
de los mercados externos. También lo es el grado de legitimidad de la 
protección que ofrecen las regulaciones laborales, que se incrementó 
sustancialmente bajo la nueva política laboral de esta administración, su-
perando la idea de que los costos o la rigidez laboral son factores que 
impiden la generación de trabajo formal. 

Además, se requiere fortalecer las capacidades estatales de inter-
vención, se trate de la intermediación laboral o de la fiscalización del 
cumplimiento de las obligaciones patronales, lo que supone adoptar pre-
supuestos que reflejen estos objetivos. Es igualmente crucial diseñar in-
centivos fiscales y simplificar la regulación para la formalización de los 
pequeños empleadores y trabajadores por cuenta propia. 

Personas trabajadoras en sectores como la construcción, la agricul-
tura o el hogar requieren intervenciones más decididas. La relación entre 
menor nivel de escolaridad y riesgo de informalidad subraya la impor-
tancia de invertir en programas educativos y de capacitación para mejo-
rar las habilidades laborales enfocada a los menos escolarizados. 

Es necesario implementar políticas de desarrollo económico que 
reduzcan las disparidades regionales. Incentivos para llevar inversión 
a los contextos rurales y estados del sur —que, como veíamos arriba, 
son prioritarios en Oaxaca, Guerrero, Chiapas y Veracruz— y del cen-
tro (Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Morelos, entre otros). Estos deberían 
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acompañarse de inversión, infraestructura adecuada, trabajo formal y 
programas de capacitación, lo que ayudaría a cerrar la brecha en la in-
formalidad laboral entre los estados del norte con relación a los de las 
regiones sur y centro del país. 

Más allá de las políticas de formalización, que tardarán mucho tiem-
po para lograr plenamente sus objetivos, se debe replantear el acceso a la 
seguridad social, hoy dependiente de la inserción laboral, ya que el acce-
so a la salud debe ser universal, evitando la segmentación entre diversas 
categorías de trabajadores.

De esta manera, para el caso de México, se requiere articular dis-
tintos tipos de intervenciones y políticas públicas para lograr una re-
ducción relevante y sostenida de este complejo fenómeno. Si bien la 
política sectorial de trabajo y previsión no puede ser la única respon-
sable de lograr este objetivo, se ha propuesto que la stps pudiera con-
vertirse en el eje que articule las intervenciones de otras dependencias, 
como la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, la Secretaría de 
Economía, la Secretaría de Bienestar y la Secretaría de Educación Pú-
blica, combinando diferentes instrumentos de política pública (Cone-
val, 2018, 2022), 

Como veíamos en los primeros apartados, las mujeres presentan ma-
yores niveles de informalidad laboral (56%), trabajo a tiempo parcial, 
bajos ingresos y sin acceso a prestaciones. Es necesario avanzar con ac-
ciones efectivas para eliminar la discriminación y las desigualdades de 
género en el mercado laboral, relacionadas con la brecha salarial y segre-
gación ocupacional. De igual forma, es necesario hacer más igualitaria la 
carga de trabajo de cuidados no remunerados, para tener una mayor au-
tonomía económica, social, política, y mayor participación de las muje-
res en el mercado de trabajo y una trayectoria laboral sostenida. Por todo 
ello se requiere de la creación e implementación del sistema nacional de 
cuidados (Pacheco, 2023, 2024).

Por último, como se propone en los Diagnósticos sobre el derecho al tra-
bajo, elaborados para Coneval (2018 y 2022), y en oit-forlac 2.0 (2024), 
este enfoque integral y a la vez focalizado, debe diseñarse con la amplia 
participación de la sociedad y, en particular, de los destinatarios de las po-
líticas, involucrando a los sectores y trabajadores en ocupaciones informa-
les tanto en el diseño como en la puesta en práctica de las mismas, lo que 
implica adoptar un enfoque de derechos en la formulación de políticas. 
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En consecuencia, se requiere promover un amplio y sostenido pro-
ceso de diálogo social, con la participación de las empresas, sindicatos, 
organizaciones de la sociedad civil y gobiernos a nivel federal y local, de 
manera que los compromisos tengan la legitimidad y el soporte necesa-
rios para llegar a implementarse con éxito a lo largo del tiempo. 

Este diálogo debería identificar el diferente grado de complejidad 
de las medidas que deben adoptarse para reducir la informalidad labo-
ral. Mientras lograrlo en el sector formal de la economía y, en particular, 
en el gobierno supone decisiones más fáciles de adoptar —por ejemplo, 
mejorar la fiscalización o abandonar prácticas indebidas como encubrir 
el carácter asalariado de los trabajadores—, en el sector informal se en-
frentan mayores dificultades. De ahí que la participación de los trabaja-
dores por cuenta propia con empleos de autosubsistencia o las micro y 
pequeñas empresas, entre otros, resulte crucial. En estos últimos casos es 
esencial discutir con los afectados qué tipo de formalización es viable 
y cuál es el camino por el que quieren avanzar. Estos diálogos deberán 
igualmente incluir a representantes de los diversos sectores, especialmen-
te de aquellos donde la informalidad laboral es mayor y de las diversas 
regiones del país, tomando en cuenta su diversidad. 

Como parte de este diálogo, es urgente retomar dos asignaturas pen-
dientes que si bien han entrado a la agenda pública en la última década, 
no han podido atenderse. Por una parte, el debate sobre los alcances, ins-
trumentos y financiamiento de un seguro de desempleo que evite que 
el trabajo en la ocupación informal sea la alternativa más recurrida fren-
te a la pérdida del empleo, especialmente en situaciones críticas como la 
pandemia. Si bien existe en el país un régimen de protección a la esta-
bilidad en el empleo e indemnizaciones que pudieran operar como un 
amortiguador de la pérdida de ingreso en las transiciones, el acceso a esta 
reparación no es inmediato ni siempre se hace efectivo de manera com-
pleta. En tales circunstancias, la experiencia de otros países de la región, 
como Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Colombia, puede servir como 
marco de referencia para discutir sus ventajas y desventajas y la viabilidad 
de adoptar un seguro de desempleo en México.54 

54 Sobre los seguros de desempleo en la región, véase Velázquez (2010). En cuanto al 
debate e iniciativas al respecto en la administración de Peña Nieto y la experiencia 
en Ciudad de México, véase Bensusán (2014).
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Otra cuestión a considerar es la urgencia de adoptar un sistema de 
cuidados. Como se ha señalado anteriormente, una de las razones por 
la que las mujeres tienen gran participación en los trabajos informales 
(principalmente en el trabajo por cuenta propia) se debe a la falta de fle-
xibilidad en los tiempos de trabajo en el empleo formal y por la falta 
de un sistema de cuidados. Dado el compromiso de la presidenta electa, 
Claudia Sheinbaum, de adoptar este sistema, favoreciendo en primer lu-
gar a las jornaleras agrícolas y las trabajadoras de la maquila, puede espe-
rarse que en un futuro próximo este tema adquiera prioridad y se creen 
las condiciones para avanzar en esta dirección.55

Un Programa Nacional de Formalización del Empleo podría in-
cluir al menos diez medidas consignadas en dichos diagnósticos, las que 
se retoman, actualizan y enriquecen a continuación con las opiniones 
vertidas en cinco entrevistas realizadas a informantes clave de organiza-
ciones de la sociedad civil. Estas entrevistas incluyeron a un representan-
te de un sindicato, un exrepresentante de una organización empresarial, 
la responsable de un centro de apoyo a trabajadores del hogar, así como 
otros dos provenientes de dos organizaciones vinculadas con temas de 
pobreza y desigualdad (véase el listado en los anexos).  

1. Elaboración de diagnósticos sobre los aciertos y limitaciones de las 
políticas previas. Estos diagnósticos, como insistió el entrevistado a 
cargo de la organización Acción Ciudadana Frente a la Pobreza, de-
berán tomar en cuenta las distintas dinámicas de la informalidad, 
considerando el sector informal y la que resulta de los incumpli-
mientos de los derechos laborales fuera del sector informal, porque 
no se pueden tratar de la misma manera. En estos diagnósticos, ar-
gumentó este entrevistado, debería explorarse la necesidad de des-
vincular el acceso a la seguridad de las formas de inserción en el 
trabajo, creando un sistema universal de seguridad social apoyado 
en impuestos generales, lo que supone necesariamente una refor-
ma fiscal previa. El entrevistado, como responsable del Programa de 
Trabajo y Bienestar de Oxfam México, coincidió plenamente con 
esta orientación, destacando la importancia de una política laboral 

55 Véase las declaraciones de la presidenta electa en Rojas (2024) y Vélez Grajalez 
(2024).
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que llegue a todos los grupos vulnerables para asegurar el acceso a 
derechos laborales. Será necesario por tanto impulsar diálogos “mul-
tiactor”, así como acuerdos interinstitucionales, políticos y sociales 
amplios que den soporte y continuidad a la intervención y a la difu-
sión de las estrategias y metas que se identifiquen como prioritarias 
en estos diagnósticos. En particular, la coordinación de las autorida-
des federales y de las entidades federativas, en las políticas de empleo 
y formación profesional, las labores de inspección y la recaudación 
tributaria y de las cuotas de la seguridad social resulta esencial. 

2. Favorecer una inserción en el trabajo formal mediante el fortaleci-
miento de la intermediación laboral a cargo del servicio público del 
empleo, así como la recuperación de su papel en la capacitación y 
formación para el trabajo de las personas con mayores barreras de 
empleabilidad y orientada a los trabajos del futuro, en alianza con los 
programas impartidos por la sep. Se deben tener en este caso estra-
tegias para el conjunto de los trabajadores que buscan un empleo y 
otras específicas para grupos vulnerables y con menores condiciones 
de empleabilidad.

3. Sostener la actual política de recuperación de los salarios mínimos 
hasta alcanzar a cubrir las dos canastas básicas necesarias para supe-
rar la línea de pobreza en los hogares. Este objetivo no se ha logrado 
todavía debido al fenómeno inflacionario, pero es prioritario si se 
quieren generar incentivos para la formalización del empleo. Estos 
incrementos, junto con una política del imss que aproveche los re-
cursos informáticos disponibles para evitar la subdeclaración de los 
salarios de cotización, coadyuvarán a atender los problemas de finan-
ciamiento lo que a su vez mejorará la calidad de los servicios, meta 
que es esencial para incentivar la afiliación.56 Al respecto, uno de los 
entrevistados señaló que se debería ajustar hacia arriba la enorme 
brecha existente entre el salario en la frontera y el salario mínimo 
general porque no tienen ya ninguna justificación.

4. Fortalecimiento de la Inspección Federal del Trabajo para mejorar la 
calidad y alcance de las capacidades de fiscalización de la calidad de 

56 De acuerdo con declaraciones de la presidenta electa, para 2026 el salario mínimo 
debería equivaler como mínimo a dos líneas de pobreza urbana por ingresos, lo que 
exigiría aumentos anuales de al menos 11% (Morales Fredes, 2024).
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los empleos, focalizando sus estrategias donde los incumplimientos 
sean mayores y a través de la prevención y la sanción. Esta política 
de modernización de la ift y de las inspecciones locales así como su 
coordinación, fue mencionada por todos los entrevistados como una 
cuestión prioritaria para mejorar el nivel de cumplimiento, aunque 
no sería suficiente dada la situación real de las pymes. Consideran-
do la problemática que estas experimentan para lograr el incremen-
to de la productividad y asumir el costo de la formalidad laboral, se 
considera necesaria la coordinación de la stps con la Secretaría de 
Economía, a la vez que esta promueve el acceso al crédito de dichas 
empresas y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp) crea 
incentivos fiscales que se condicionen a la formalización de los em-
pleos.57 En cuanto a las asignaturas pendientes de la inspección del 
trabajo —tanto federal como local— y de la agenda intersecretarial, 
está la necesidad de fortalecer las inspecciones y la intervención en 
los campos agrícolas. Para ello se podría partir de una agenda que se 
nutre de tareas como la mejora de condiciones sanitarias, el acceso 
a cuidados y atención a los infantes y la inscripción en la seguridad 
social con acceso garantizado e inmediato a la salud. Para ello se co-
mentó que existe la necesidad de tener un número de seguridad so-
cial único y contribuir a la documentación civil de las personas que 
se desempeñan en los campos agrícolas. El uso de recursos tecnoló-
gicos puede facilitar la labor de inspección, pero ello supone contar 
con los presupuestos necesarios para capacitar a los recursos huma-
nos en el uso de estos instrumentos. Igual de urgente es el fortaleci-
miento de la inspección del trabajo para lograr la protección de los 
trabajadores de la construcción en materia de riesgos de trabajo y su 
inscripción en la seguridad social. 

5. Intervención articulada en las cadenas de suministro para asegurar 
la formalización del empleo, aprovechando instrumentos públicos 
y privados, como las iniciativas de cumplimiento y debida diligen-
cia de las empresas líderes en las cadenas, cuyo alcance llega a los 
proveedores. Para ello deberán utilizarse instrumentos disuasivos y 

57 Como lo plantea la oit en forlac 2.0, entre los fallos que impiden avanzar más rá-
pido en la formalización está la debilidad de las instituciones que no intervienen de 
manera coordinada y sus recursos financieros son escasos.
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punitivos a la vez que se promueve, vía la Secretaría de Economía, 
modelos de negocios compatibles con la formalización del empleo 
y el respeto de todos los derechos laborales a lo largo de la cadena. 
Es importante, para avanzar en este objetivo, aprovechar el fortale-
cimiento de las responsabilidades laborales de las empresas que que-
dan cubiertas por instrumentos como la Ley de Diligencia Debida 
Alemana (Ergon, 2022) y por el tmec, especialmente en sus sectores 
prioritarios (Bensusán, 2023).

6. Una nueva política de contratación en el sector público. Poco me-
nos del 20% de los servidores públicos carecen de acceso a la segu-
ridad social, por lo que corresponderá a otras dependencias, como la 
shcp y las entidades contratantes, la formulación y respaldo de una 
política de contratación en el sector público que respete la Ley Fe-
deral de Trabajadores del Estado. Ello implica prohibir la utilización 
de los contratos por honorarios u otras modalidades que encubren 
el trabajo subordinado.

7. Acciones específicas para grupos vulnerables. Tanto el imss como la 
stps deberán continuar con la formulación de regulaciones y po-
líticas que favorezcan la formalización de los grupos con mayores 
problemas de acceso al empleo formal y mayores niveles de infor-
malidad en sus ocupaciones. Igualmente la inspección del trabajo 
deberá dar prioridad en sus inspecciones a la detección de empleos 
que no estén respaldados por contratos escritos e inscritos en la 
seguridad social. La fiscalización del uso de contratos temporales 
que no cumplan con los requisitos legales es esencial, porque lle-
va a frecuentes entradas y salidas de los empleos con perjuicio de 
su permanencia en el imss. Acerca de esto, uno de los entrevista-
dos proveniente de una organización no gubernamental dedicada a 
combatir la pobreza comentó que entre los que tienen seguridad so-
cial y los que carecen de ella, existe otro grupo que entra y sale con 
frecuencia del trabajo formal. En este grupo se encuentran frecuen-
temente las mujeres, debido a la salida del trabajo por razones vincu-
ladas a la maternidad, ante la ausencia de una política de cuidado, 
largas horas de trabajo y falta de flexibilidad laboral en los empleos 
tradicionales. Este entrevistado se refirió también a los jóvenes como 
vulnerables y a la necesidad de evaluar y reformar el pjcf. El objeti-
vo explícito de este programa debería ser colocarlos en un empleo 
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formal, para lo cual deberían ser ubicados exclusivamente en cen-
tros de trabajo (no con personas físicas o con personas o unidades 
económicas en la informalidad) y recibir capacitación comprobable, 
además de mejorar las capacidades del sne en general y durante el 
mes trece de dicho programa. Otros grupos que merecen una ur-
gente atención son los de los jornaleros agrícolas, y los trabajadores 
de la construcción y el comercio. Respecto a los primeros, el res-
ponsable del Programa de Trabajo y Bienestar de Oxfam México 
insistió en la necesidad de avanzar en el reconocimiento pleno de 
sus derechos laborales, yendo más allá de la cuestión de la informa-
lidad laboral para centrarse en las desigualdades y las desventajas que 
enfrentan las mujeres. Entre otras razones, ello se debe a la asimetría 
de poder frente a los empleadores y a la escasa presencia de organi-
zaciones colectivas representativas. Asimismo se mencionó la necesi-
dad de atender a este grupo, donde muchas personas son en realidad 
migrantes internos que requieren un trato especial para acceder a 
condiciones de trabajo dignas. Volviendo a la cuestión de la infor-
malidad laboral, este entrevistado comentó que su organización par-
te de una visión más amplia en torno al trabajo digno, para el cual el 
acceso a la seguridad social es solo una de sus dimensiones, junto a 
otras, como los salarios suficientes. Por otra parte, se considera que se 
podrían también replicar estrategias seguidas en otros países, como 
la obligación de registrar a las empresas agrícolas y sus trabajadores 
o de realizar inspecciones en los lugares y barrios donde se puede 
suponer que existen personas trabajadoras en el hogar, bajo modali-
dades que no invadan la privacidad del domicilio. En ambos casos la 
formalización de los contratos de trabajo es crucial, como lo plan-
teó la persona entrevistada que está a cargo de una organización que 
ofrece capacitación y apoyo a las personas trabajadoras del hogar, ya 
que es el punto de partida para conocer las condiciones de traba-
jo reales y para que el empleador se asuma como tal. En todas estas 
estrategias que combinan las competencias de la inspección federal 
y local, resulta esencial la coordinación efectiva y la celebración de 
convenios entre ambas instancias.

8. Campañas de sensibilización y difusión. Todos los entrevistados coin-
cidieron en la importancia de que las estrategias de formalización 
estén precedidas y acompañadas de campañas que muestren con 
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evidencias los efectos negativos de la informalidad laboral sobre los 
individuos y la sociedad en su conjunto, sin estigmatizarla pero des-
tacando las ventajas y las opciones disponibles para transitar hacia la 
formalización. Como lo comentó el entrevistado vinculado a una 
organización de empleadores, en un contexto de mayor legitimidad 
de la protección a los trabajadores como el que existe desde 2018, no 
es aceptable exigirles a aquellos el respeto de la legalidad si el gobier-
no —en los tres poderes— es uno de los reconocidos violadores del 
derecho de los trabajadores a acceder a los beneficios de la seguridad 
social. Ello se debe a que se encubre el carácter de trabajadores su-
bordinados de un alto porcentaje de sus trabajadores contratados bajo 
diversas modalidades. Por ese motivo, las campañas de sensibilización 
deberían también difundir una cultura de la legalidad y de las medi-
das que el gobierno está tomando para terminar con la informalidad 
laboral en todas sus dependencias y jurisdicciones (federal y locales). 
Se trate del poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial, o de las empresas 
públicas, resulta indispensable cambiar la política de contratación evi-
tando encubrir el carácter subordinado de sus trabajadores y eliminar 
las restricciones para cumplir con la legalidad.

9. Incrementar los recursos presupuestales destinados a las diversas es-
trategias e instancias responsables de las políticas destinadas a mejo-
rar la capacidad de las personas a acceder a un empleo y reducir la 
informalidad laboral es crucial. Ninguna de las estrategias y objeti-
vos anteriores podrá funcionar sin los recursos necesarios, por lo que 
deben revertirse los recortes presupuestales o las asignaciones insu-
ficientes en instancias como el Servicio Nacional del Empleo y la 
Inspección del Trabajo, a nivel federal y local. Un ejemplo es la in-
suficiencia en el número de inspectores y, más aún, los bajos salarios 
que estos perciben, a pesar de su creciente profesionalización. Su 
participación en diplomados y cursos de capacitación para asumir 
las mayores responsabilidades asignadas como resultado de las nuevas 
estrategias (como el uso de inteligencia artificial y plataformas infor-
máticas) y las reformas laborales de la última administración debe ser 
mejor compensada.

10. Regular los derechos de los trabajadores de plataformas de servi-
cios y asegurar su inscripción obligatoria en el imss. Como resul-
tó de la entrevista realizada al secretario de la Unión Nacional de 
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Trabajadores por Aplicación, existe una creciente percepción entre 
los trabajadores de plataforma de que son subordinados y que de-
ben reconocerse sus derechos bajo determinadas condiciones. Solo 
de esta manera podrá asegurarse su acceso a los servicios de salud, 
a pensiones contributivas y a la atención de los riesgos de trabajo, 
entre otros beneficios de la seguridad social. Esta postura coincide 
con el cada vez más extendido consenso a nivel mundial acerca de 
que la economía digital, en constante expansión, por innovadora que 
sea, no puede quedar fuera de las obligaciones de los empleado-
res de la economía tradicional. Sobre ello se ha argumentado que 
la tecnología no debe ser un instrumento para encubrir la natura-
leza subordinada del trabajo que se presta en plataformas cuando 
existen indicios de tal subordinación, sino al contrario, una ventaja 
por la trazabilidad que permite de las relaciones laborales. Otro en-
trevistado —a cargo de la organización Acción Ciudadana Frente 
a la Pobreza— comentó la necesidad de contrarrestar la narrativa 
de las plataformas, ya que estas esgrimen las grandes ventajas de la 
flexibilidad y libertad de escoger horarios como excusa para negar 
sus responsabilidades laborales. En el mismo sentido se manifestó el 
entrevistado que forma parte de Oxfam México, en tanto los tra-
bajadores de plataforma son uno de los grupos con los que tienen 
alianzas y a los que han estado apoyando para lograr el reconoci-
miento de sus derechos. Compartiendo estas consideraciones, la 
iniciativa presidencial dada a conocer el 16 de octubre de 2024, re-
sultaría el instrumento adecuado para abrir un amplio debate en el 
Poder Legislativo que conduzca a una pronta aprobación de las re-
formas necesarias en la lft, considerando que la protección del tra-
bajo en plataformas de ejecución local es un tema de justicia social 
que se viene discutiendo en diversos ámbitos académicos, políticos 
y sociales en los últimos años.
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Entrevistados 

Rogelio Gómez Hermosillo (Acción Ciudadana Frente a la Pobreza) – 8 de ju-
lio de 2024.

Javier Medina (oxfam) – 16 de julio de 2024.
Marcelina Bautista (caceh) – 17 de julio de 2024.
Sergio Guerrero (unta) – 18 de julio de 2024.
Armando Guajardo (ex funcionario responsable de la Comisión Laboral de la 

coparmex) – 22 de julio de 2024.

Guía de entrevista

Informalidad laboral. Cuestionario para entrevistas con actores clave

Las reformas laborales implementadas en el país en los últimos años, 
como las relacionadas con la subcontratación, el aumento del salario 
mínimo y la justicia laboral, han buscado otorgar dignidad al trabajo 
asalariado formal. Sin embargo, es imperativo avanzar hacia la dignifica-
ción del trabajo para aquellos trabajadores que actualmente se encuen-
tran en la informalidad.

En el contexto mexicano, se han identificado diversos factores que 
pueden estar asociados a las causas de la informalidad, incluyendo aspec-
tos económicos (como el bajo crecimiento económico), institucionales 
(como la debilidad institucional), políticos, y la cultura empresarial (por 
ejemplo, la desconfianza y la percepción de que los beneficios de la for-
malidad no superan sus costos).

1. Pregunta: ¿Cuál de estos factores crees que es el más determinante 
en la informalidad laboral en México?

Considerando el caso mexicano, es importante evaluar el impacto que 
las regulaciones laborales y los altos costos asociados con la contrata-
ción formal (incluyendo contribuciones a la seguridad social, impues-
tos laborales y requisitos legales) pueden tener en las decisiones de los 
empleadores.
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2. Pregunta: ¿En qué medida crees que estos factores disuaden a los 
empleadores de formalizar a sus trabajadores?

Sectores económicos como el comercio minorista, la agricultura, la cons-
trucción y ciertos servicios, por ejemplo, trabajadoras del hogar, los repar-
tidores en plataformas digitales, suelen tener altas tasas de informalidad, ya 
que frecuentemente no pueden soportar los costos de la formalización.

3. Pregunta: ¿Qué acciones o estrategias consideras prioritarias para 
avanzar en la formalización de los trabajadores en estos sectores?

En el caso particular de las trabajadoras del hogar remuneradas, a pesar de 
contar con la ratificación del Convenio 189, y un marco institucional para 
regular esta actividad, el programa de formalización de las trabajadoras del 
hogar no ha logrado el éxito esperado.

4. Pregunta: ¿Cuáles crees que son las principales barreras detrás de esta 
falta de éxito en la formalización de este grupo laboral?

Diversos autores han manifestado que el acceso a la salud universal o la 
política social relacionada con la pensión universal no contributiva deses-
timulan la decisión de los trabajadores independientes o por cuenta propia 
respecto a la formalización.

5. Pregunta: ¿Qué tanto crees que esta política desincentiva a estos 
trabajadores a formalizarse?

Existen trabajadores que no tienen una relación laboral formal, como los 
trabajadores agrícolas de subsistencia involucrados en pequeños cultivos 
de familiares y amigos, o insertos en medianas y grandes empresas formal-
mente constituidas.

6. Pregunta: ¿Qué acciones crees que se pueden implementar para pro-
mover la formalización, la seguridad social y un salario digno en medio de 
esta heterogeneidad en la estructura productiva, territorial y del mercado 
laboral que tiene el país?
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Características de la fuente de información

La Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe), elaborada por 
el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi), es la principal 
fuente de información sobre la evolución y características del mercado 
laboral en México. En esta investigación, se analizó la población ocupada 
de 15 años y más en dos momentos clave: el primer trimestre de 2018 
y el primer trimestre de 2024. Como complemento, se utilizó el Censo 
de Población y Vivienda de 2020 para obtener datos sobre la población 
ocupada sin acceso a servicio de salud por su trabajo, hablantes de len-
guas indígenas y migrantes.

La enoe se centra en la población de 15 años y más, acorde con el 
marco legal del país, aunque también recoge información de la pobla-
ción de 12 a 14 años para permitir la comparabilidad con encuestas pre-
vias. Proporciona datos mensuales y trimestrales, utilizando a los hogares 
y sus residentes habituales como unidad de observación. La encuesta 
ofrece información estadística sobre las características sociodemográfi-
cas, la condición de actividad de la población, distinguiendo entre la 
fuerza laboral ocupada y desocupada, los antecedentes de desocupación 
y sus circunstancias, así como el perfil de la población económicamen-
te inactiva.

La muestra del primer trimestre, que corresponde al cuestionario 
ampliado, es significativamente más grande y permite un análisis más 
profundo de diversas características del mercado laboral. Ofrece detalles 
sobre la inserción laboral, la naturaleza y calidad del empleo, la informa-
lidad, la subocupación, y las características de las unidades económicas 
donde trabaja la población. También incluye secciones sobre los apoyos 
económicos recibidos y la participación en actividades no remuneradas 
como el trabajo doméstico y de cuidados.

Es importante destacar que la enoe es una encuesta de interés na-
cional y el proyecto estadístico continuo más grande de México. Pro-
porciona información representativa a nivel nacional, desagregada por 
tamaños de localidad, para cada una de las 32 entidades federativas y para 
un total de 39 ciudades.

Dado que se trata de una encuesta por muestreo, no se recopila in-
formación en la totalidad de las viviendas del país, sino en una muestra 
representativa. Al ser continua, la enoe sustituye regularmente las vivien-
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das seleccionadas mediante un esquema rotatorio, en el que una quin-
ta parte de la muestra, que ha cumplido con su ciclo de cinco visitas, se 
reemplaza cada tres meses. Esto permite dar seguimiento a los hogares e 
individuos seleccionados durante cinco trimestres consecutivos, mante-
niendo así un panel de observación a corto plazo.

Descripción de la técnica de regresión logística

La regresión logística binomial es una técnica multivariada utilizada 
para modelar la relación entre una variable dependiente dicotómica y 
un conjunto de variables independientes o predictoras, que pueden ser 
tanto categóricas como continuas. Dado que la variable dependiente es 
dicotómica, sus valores siguen una distribución binomial, lo que per-
mite interpretarlos en términos de éxito o fracaso (Florez y Calisaya, 
2024). Este modelo estadístico describe la relación funcional entre una 
variable de respuesta binaria y un conjunto de variables independien-
tes, permitiendo conocer las asociaciones entre variables y, sobre todo, 
precisar la influencia de una variable o sus categorías mientras se con-
trola el efecto de las demás variables (Hosmer et al., 2013; Florez, 2021). 
Cuando los coeficientes se transforman en odds ratio, estos se interpre-
tan como el cambio relativo de éxito entre la categoría en cuestión y 
la categoría de referencia. Si el odds ratio es mayor que 1, significa que la 
categoría en análisis aumenta la probabilidad de éxito en comparación 
con la categoría de referencia. Si es menor que 1, las posibilidades de 
éxito disminuyen. Un odds ratio igual a 1 implica que no hay diferencia 
significativa entre esa categoría y la de referencia en términos de op-
ciones de éxito.
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Glosario

Condición de informalidad: Situación que distingue a la población 
ocupada en formal e informal desde la perspectiva de la naturaleza de la 
unidad económica o desde la perspectiva laboral.

Ocupación informal: Conjunto de actividades económicas realiza-
das por los individuos que, por el contexto en el que las llevan a cabo, no 
pueden invocar a su favor el marco legal o institucional que corresponda 
a su inserción económica. Será entonces ocupación o empleo informal 
todo el espectro de modalidades ocupacionales, dependientes o inde-
pendientes, sobre las que gravita dicha circunstancia.

Ocupación informal fuera del sector informal. Es la parte de la 
ocupación informal que es definida únicamente por el enfoque de las 
condiciones laborales, sin importar el ámbito donde se desarrolle, agro-
pecuario o no agropecuario. Incluye a la ocupación en la agricultura 
de subsistencia.

Ocupación en el sector informal: Todo trabajo que se desempeña 
en una unidad económica no constituida en sociedad que opera a par-
tir de los recursos de los hogares, y que no lleva un registro contable 
de su actividad, independientemente de las condiciones de trabajo que 
se tengan. 

Población no económicamente activa, disponible para traba-
jar: Personas de 15 y más años de edad que no estuvieron ocupadas 
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en la semana de referencia, pero buscaron activamente incorporar-
se a alguna actividad económica en algún momento del último mes 
transcurrido.

Sector informal: Todas aquellas actividades económicas de mercado 
que operan a partir de los recursos de los hogares, pero sin constituir-
se como empresas con una situación identificable e independiente de 
esos hogares.

Tasa de desocupación: Porcentaje de la población económicamen-
te activa (pea) que se encuentra sin trabajar, pero que está buscando 
trabajo.

Tasa de condiciones críticas de ocupación (tcco): Porcentaje de 
la población ocupada que se encuentra trabajando menos de 35 horas a 
la semana por razones de mercado, más la que trabaja más de 35 horas 
semanales con ingresos mensuales inferiores al salario mínimo, y la que 
labora más de 48 horas semanales ganando hasta dos salarios mínimos 
Para efectos de comparabilidad, la clasificación nivel de ingresos y la 
tcco considera un salario mínimo equivalente, el cual se define como el 
valor en pesos necesario para adquirir en diferentes periodos a los pre-
cios vigentes la misma cantidad de bienes y servicios que se compraban 
con el salario mínimo del periodo base enero 2024. 

Tasa de informalidad laboral: Proporción de la población ocupada 
que comprende a la suma, sin duplicar, de los ocupados que son labo-
ralmente vulnerables por la naturaleza de la unidad económica para la 
que trabajan, con aquellos otros ocupados cuyo vínculo o dependencia 
laboral no es reconocido por su fuente de trabajo. Así, en esta tasa se in-
cluye —además del componente que labora en unidades económicas 
no registradas o sector informal— a otras modalidades análogas como 
los ocupados en el servicio doméstico remunerado sin seguridad social; 
ocupados por cuenta propia en la agricultura de subsistencia; trabaja-
dores no remunerados; y trabajadores subordinados y remunerados que 
laboran sin la protección de la seguridad social y cuyos servicios son uti-
lizados por unidades económicas registradas. Esta tasa se calcula teniendo 
como referente (denominador) a la población ocupada total.
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Tasa de ocupación en el sector informal: Porcentaje de la pobla-
ción ocupada que trabaja para una unidad económica que opera a partir 
de los recursos del hogar, pero sin constituirse como empresa, de modo 
que la actividad no tiene una situación identificable e independiente 
de ese hogar.

Tasa de ocupación parcial y desocupación:  Porcentaje de la pobla-
ción económicamente activa (pea) que se encuentra desocupada, más la 
ocupada que trabajó menos de 15 horas en la semana de referencia. 

Tasa de participación económica: Porcentaje que representa la 
población económicamente activa (pea) respecto a la de 15 y más años 
de edad. 

Tasa de subocupación: Porcentaje de personas de 15 y más años de 
edad que tienen la necesidad y disponibilidad de ofertar más horas de 
trabajo de lo que su ocupación actual les permite.

Tasa de trabajo asalariado: Porcentaje de la población ocupada que 
percibe de parte de la unidad económica para la que trabaja un sueldo, 
salario o jornal, por las actividades realizadas.

Fuente: Elaboración propia con base en la información de INEGI (2014). La informalidad laboral: Encuesta 
Nacional de Ocupación y Empleo: marco conceptual y metodológico / Instituto Nacional de Estadística y 
Geografía. Y el glosario en línea consultado el 15 de septiembre de 2024, https://www.inegi.org.mx/app/
glosario/default.html?p=ENOE15 
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